Werner Stegmaier
Symbole interpretieren, Zeichen sein
Ein Versuch, Holderlin und Nietzsche

neben Levinas in Ricceurs Spiel zu bringen

1. Einleitung (919) | 2. Ricceur: Unwillkiirlichkeit des Symbols, Willkiirlichkeit des
Zeichens (923) | 3. Holderlin: Ein deutungsloses Zeichen sein (928) | 4. Nietzsche:
In Symbolen schwimmendes Sein (937) | 5.Levinas: Ein Zeichen fiir den Andern
sein (947) | 6. Schluss (954)

1. Einleitung

Paul Ricceur hat einen imposanten thematischen Bogen vom Exis-
tenzdenken im Anschluss an Karl Jaspers und Gabriel Marcel tiber
die Phidnomenologie Edmund Husserls und die Philosophie des
Willens zu seinem Lebensprojekt einer hermeneutischen Phianome-
nologie geschlagen, in deren Mittelpunkt er zunichst die produktive
Metapher, dann die narrative Identitdt und schliefllich das Selbst in
den Spielarten seiner Andersheiten stellt. Er hat sich dabei immer
auch an den philosophischen Stromungen seiner Zeit orientiert, oh-
ne einfach an sie anzuschliefSen. Er bezog sie ein, um sie auf seinem
Weg zusammenzufithren, sein Denken war bewusst auf Vermittlung
und Versohnung angelegt, was ihn zu immer komplexeren Antwor-
ten kommen liefs.

Geht man seinen Weg weiter, kann man dann auch seine Fragen
neu in Frage stellen, etwa die, ob das philosophische Verstindnis des
Selbst einerseits noch auf ein Subjekt im Sinne Descartes’ und Kants
und andererseits auf eine Seinsbindung im Sinn von Aristoteles und
Heidegger angewiesen ist.! Ricceur will wie schon Heidegger das

1 Zu weiteren Fragen vgl. die Einleitungen Burkhard Liebschs zu den von ihm her-
ausgegebenen Sammelbinden Hermeneutik des Selbst — Im Zeichen des Anderen.
Zur Philosophie Paul Ricceurs, Freiburg i. Br., Miinchen 1999 (Fragen nach dem
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moderne Denken wieder in einem vorgegebenen Sein verankern,
auch wenn, nach den neuzeitlichen Zweifeln, ein solches Sein nicht
unmittelbar zugénglich, sondern nur auf komplexe Weise anzuzeigen
und zu erschlieflen ist. Zugleich hat Ricceur auf diesem Weg eine
wegweisende Methode entwickelt, die man ebenfalls auf Aristoteles
zuriickfithren kann: fiir die hermeneutische Forschung exponierte
Gegensitze zu bilden, nicht um in ihnen Widerspriiche zu finden
und sie wechselseitig auszuschlieflen und auch nicht, um sie dialek-
tisch in einer hoheren Einheit aufzuheben, sondern um durch sie
Alternativen aufzuspannen, in deren Spielraum sich das situativ An-
gemessene zeigt. Es ist die Methode, fiir die sich Aristoteles in seiner
praktischen Philosophie entschieden hat, weil hier andere Erkennt-
nisanspriiche gelten, sich aber, in Ricceurs Begriffen, die Frage nach
dem Richtigen im Blick auf ein gutes Leben in gerechten Institutio-
nen stellt. Das vorgegebene Sein erscheint hier als 76og / dethos, als
gewohntes Leben mit all seinen gegensitzlichen Mdéglichkeiten, un-
ter denen man sich zu orientieren hat und an denen man sich auch
orientieren kann. Die modernen Zweifel greifen hier nicht. Der Sinn
des Aufspannens von Spielrdumen ist nicht, sich auf eine bestimm-
te Mitte festzulegen und sie zur Norm zu machen, wie Aristoteles
zuweilen verstanden wird,? sondern sie zu nutzen, um zwischen
den immer schlechten Extremen (wie Tollkithnheit und Feigheit
im Krieg oder Verschwendung und Geiz im Umgang mit seinem
Vermdégen) in der jeweiligen Situation sich fiir die jeweilige rechte
Mitte zu entscheiden; eine Entscheidung (mpodipeais / prohairesis),
auf die Aristoteles so grofies Gewicht legt, wiirde sich eriibrigen,
wenn es sich um generelle abstrakte Normen handeln wiirde.

Dieses orientierende Verfahren, aus Gegensitzen Spielraume des
eigenen Denkens zu machen und dabei zu beiden in Distanz zu
bleiben, erweist sich als produktiv bei allen Fragestellungen Ricceurs,
von seiner Ausleuchtung des Spielraums zwischen dem Willentlichen

Selbst — im Zeichen des Anderen, 11-43) und Bezeugte Vergangenheit oder Versoh-
nendes Vergessen. Geschichtstheorie nach Paul Ricceur (Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, Sonderband 24), Berlin 2010 (Bezeugte Vergangenheit oder Versoh-
nendes Vergessen. Fruchtbarkeit und Fragwiirdigkeit von Ricceurs Rehabilitierung
eines philosophischen Geschichtsdenkens, 23-58) sowie die Einleitung zum ersten
Band.

2 Vgl. etwa U. Wolf, Aristoteles’ >Nikomachische Ethik< Werkinterpretation, Darm-
stadt 2002.
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und dem Unwillentlichen, zwischen Descartes’ Philosophie des Be-
wusstseins und Freuds Analyse des Unbewussten in De [l'interpréta-
tion. Essai sur Freud bis zum Spielraum zwischen Selbigkeit (méme-
té) und Selbstheit (ipséité) und zwischen aristotelisch-teleologischer
und kantisch-deontologischer Ethik in Werk Soi-méme comme un
autre. Sich an Spielriumen zwischen Alternativen zu halten ist auch
alltagliche Orientierungspraxis und schon darum von hoher Plausi-
bilitat.?

Das Verfahren bewihrt sich auch bei einem von Ricceurs ersten
groflen Leitthemen, dem Symbol und seiner Interpretation, das er
geradezu zu seinem Problem erklart und als Motto beibehalten hat:
»Das Symbol gibt zu denken« (Le symbole donne a penser).* Mit
der Auflosung der alten, scheinbar ewigen Ordnungen des Seins
sind die Medien seiner zeitlichen Vermittlungen, die Symbole und
Zeichen, in den Mittelpunkt des philosophischen Denkens geriickt.”
Ricceur entwickelt den Symbolbegriff zunachst an der Phdnomeno-
logie des Bosen, dann an der Psychoanalyse, die beide auf den
Willen zuriickweisen, der mit seiner nur begrenzt beeinflussbaren
Eigenwilligkeit fiir ihn wiederum ein vorbewusst Vorgegebenes und
damit eine Seinsbindung aufweist. Symbole, in denen der Wille und
das Unbewusste in ihm hervortreten, sind vielsagend und vieldeutig;
das gilt umso mehr fiir den Menschen und die Natur iiberhaupt
und mehr noch von Gott, Symbolen, die an Aussagekraft nicht zu er-
schopfen sind. Symbole des Religiosen, des Unbewussten, aber auch
der personalen Identitit oder des Selbst drangen aufgrund der Fiille
ihrer Bedeutungen unabléssig dazu, sie zu interpretieren. Die Inter-
pretationen gehen aber stets von einem bestimmten Standpunkt aus
und sind durch einen bestimmten Horizont begrenzt. So verengen
sie die Bedeutungen der Symbole auf bestimmte Perspektiven, und
in bestimmten Perspektiven wird von ihnen Eindeutigkeit erwartet
oder gefordert. Damit tut sich auch beim Interpretieren von Symbo-

3 Vgl. W. Stegmaier, Philosophie der Orientierung, Berlin, New York 2008, 221-225.

4 P Ricceur, Symbolik des Bésen. Phidnomenologie der Schuld II, Freiburg i. Br.,
Miinchen 1971, 401; Eine intellektuelle Autobiographie [1995], in: Vom Text zur
Person. Hermeneutische Aufsitze (1970-1999), Hamburg 2005 [=TP], 3-78, hier:
24.

5 Vgl. D. Rustemeyer, Formen von Differenz — Ordnung und System, in: F. Jaeger,
B. Liebsch (Hg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 1: Grundlagen und
Schliisselbegriffe, Stuttgart, Weimar 22011, 76-91.
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len ein Gegensatz und Spielraum auf, nun der von Bedeutungsfiille
und Bedeutungsenge oder von Vieldeutigkeit und Eindeutigkeit. Auf
der Seite der Eindeutigkeit steht das Extrem der vollig eindeutigen
Zeichen der Mathematik und der Logik, die iiber ihren genau defi-
nierten Gebrauch hinaus nichts besagen, also keine spezifische Aus-
sagekraft, sondern lediglich eine vollstindig geregelte Verweisungs-
funktion haben und haben sollen. Und hier stehen auch - und sie
hat Ricceur vor allem im Sinn - die ganz in ihren differenzierenden
Funktionen aufgehenden Zeichen (signes) des Strukturalismus. In
diesem Spielraum von bedeutungsarmen Zeichen und bedeutungs-
vollen Symbolen liegt Ricceurs Interesse klar bei den Symbolen, auch
wenn er sich des Interesses an Eindeutigkeit, auf die letztlich auch
die Interpretationen zielen, stets bewusst ist. So ergeben sich viele
Zwischenstufen zwischen Bedeutungsfiille und Bedeutungsenge, die
Ricceur sein ganzes Werk hindurch bearbeitet.

Er bindet auch das Symbol an ein vorgegebenes Sein. Wéhrend
Zeichen im gingigen Sinn willkiirlich eingesetzt und ihr Gebrauch
schlicht durch Vereinbarung oder Disziplinierung geregelt werden,
verlangen Symbole fiir Ricceur, weil sie in einem Sein wurzeln,
nach Interpretation, und um dies recht zu verstehen, bedarf es
wiederum einer philosophischen Theorie, der Hermeneutik. Eine
solche Entgegensetzung von Symbol und Zeichen gibt die Geschich-
te der Philosophie jedoch nicht her; sie ist Ricceurs eigene philoso-
phische Entscheidung. Ich nehme sie auf, um ein hermeneutisches
Experiment mit ihr anzustellen. Zugleich an Ricceur anschlieflend
und tber ihn hinausgehend, sehe ich mich nach weiteren Anhalts-
punkten fiir seinen Spielraum zwischen Symbol und Zeichen um.
Da fallen als die duflersten und aufschlussreichsten Anhaltspunkte
Holderlins Eingangsvers seiner Hymne Mnemosyne »Ein Zeichen
sind wir, deutungslos« und Nietzsches Zuschreibung eines »ganz
in Symbolen und Unfasslichkeiten schwimmenden Seins« an den
»Typus Jesus« in Der Antichrist ins Auge. Ricoeur ist, soweit ich sehe,
auf beide nicht eingegangen. Levinas, mit dem sich er sich auseinan-
dergesetzt hat, spricht, auch er in einem spéten Werk, Autrement
quétre ou au-dela de lessence, von »Zeichen geben, so dass man

922



Symbole interpretieren, Zeichen sein

selbst zum Zeichen wird«. Sie alle zeigen ein Sein des Zeichens
selbst an. Sie erdffnen einen Spielraum zu Ricceurs Position. Ich
will versuchen, sie in sein Spiel einzubringen und zu fragen, was
sie fiir das Selbst des Menschen in seinem Austausch mit Anderen
bedeuten. Natiirlich kann ich bei diesem Experiment auf knappem
Raum nur wenige grobe Linien ziehen.

2. Ricceur: Unwillkurlichkeit des Symbols,
Willkiirlichkeit des Zeichens

Ricceur hat seine grundlegenden Kapitel zum Begriff Symbol im I
Teil von Die Interpretation von 1965 zwanzig Jahre spéter in einem
Artikel Poetik und Symbolik’ noch einmal zusammengefasst und be-
kraftigt. Danach erscheinen Symbole »an der Grenze von Trieb und
Sprache« oder »Instinkt und Kultur« (PS, 99), aus »Triebschicksa-
len« (Freud) werden »Sinn-Schicksale« (Ricceur) (DI, 18). Nach
Freuds Traumdeutung zeigt und verbirgt der Traum zugleich, er hat
einen »Doppelsinn« (DI, 19), der seine Dechiffrierung herausfor-
dert: das Symbol ist nach Ricceur »ein doppelsinniger linguistischer
Ausdruck, der nach Interpretation verlangt, und die Interpretation
eine Arbeit, die darauf abzielt, die Symbole zu entziffern« (DI, 21).
Cassirers Verstindnis des Symbols, nach dem es »der gemeinsame
Nenner aller Arten [ist], die Realitdt zu objektivieren, ihr einen
Sinn zu geben, scheint Ricceur zu weit und zu funktional; der Be-
griff »Zeichen« mit seinem Verweisungscharakter scheint ihm hier
angebrachter (DI, 22f.). Nach Ricceur will »das Symbolische [...]
vor allem die Nicht-Unmittelbarkeit unserer Wirklichkeitserkenntnis
zum Ausdruck bringen« (DI, 22): »Etwas anderes sagen wollen, als

6 E. Levinas, Autrement quétre ou au-dela de lessence [=AQ], Dordrecht u. a. 1974,
(stark interpretierend) ins Deutsche tibersetzt von Thomas Wiemer als Jenseits
des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg i. Br., Miinchen 1992, 313.

7 P. Riceeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt/M. 1969 [=DI];
Poetik und Symbolik, in: H.-P. Diirr (Hg.), Die Mitte der Welt. Aufsdtze zu Mircea
Eliade, Frankfurt/M. 1984, 11-34, wiederabgedruckt als Poetik und Symbolik:
Erfahrung, die zur Sprache kommt, in: Jaeger, Liebsch (Hg.), Handbuch der
Kulturwissenschaften, Bd. 1, 93-105 [=PS].

8 Einen einfithrenden Uberblick zu Ricceurs Symboldenken gibt U. I. Meyer, Das
Symbol gibt zu denken. Eine Untersuchung zur Symbolinterpretation bei Paul
Ricceur, Aachen 1990.
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man sagt, das ist die symbolische Funktion« (DI, 24). Anders als
ein willkiirliches Zeichen verweist ein Symbol nicht nur auf anderes,
sondern hat so etwas wie eine eigenwillige Bedeutung. Und das zeige
sich vor allem am Willen selbst, in der Religion und beim Traum.

In einer »Epistemologie des Symbols« (DI, 25-28) teilt Ricceur
drei »Zonen« der Symbolik ein. Das sind 1. die Zone der religiosen
Deutung der Natur: zu ihr gehdren die »Symbolik des Himmels, als
Bild des Hohen und Unermef3lichen, des Machtigen und Unwandel-
baren, des Herrschers oder Weisen« und die »Symbolik der Vegetati-
on, die entsteht, vergeht und wiederentsteht«, »des Wassers, welches
droht, reinigt oder belebt«. Die 2. Zone ist die des Traums, die
mehr noch als die vorige in der Erzahlung angesiedelt ist: Traume
miissen erzdhlt werden, und ihre Erzéhlung evoziert Metaphern, in
denen die Sprache »lebendig«, produktiv wird. Der Metapher geht
jedoch das Symbol voraus: »Zur Metapher kommt es im bereits
gereinigten Reich des Logos, wihrend das Symbol an der Gabelung
von Gewalt und Bedeutung, von Trieb und Diskurs entsteht, kurz:
an der Grenze zwischen Bios und Logos« (PS, 100). Die 3. Zone
ist dann die poetische Imagination, deren Darstellung sich Ricoeur
aufgespart hat. Seine tibergreifende Definition des Symbols ist dann:
»Symbol ist dort vorhanden, wo die Sprache Zeichen verschiedenen
Grades produziert, in denen der Sinn sich nicht damit begniigt,
etwas zu bezeichnen, sondern einen anderen Sinn bezeichnet, der
nur und mittels seiner Ausrichtung zu erreichen ist« (DI, 29).

Im Anschluss an Mircea Eliade will Ricceur das Symbol vor der
Sprache und ihren Metaphern an das Sein des Kosmos anbinden:
»Eine Metapher ist eine freie Erfindung des Diskurses, ein Symbol
dagegen ist an den Kosmos gebunden« (PS, 100). Wihrend Meta-
phern im Moment ihrer Innovation aufblitzen, scheinen Symbole
»eine erstaunliche Langlebigkeit zu besitzen, weil sie in den dauer-
haften Gegebenheiten des Lebens, des Gefiihls und des Universums
tief verwurzelt sind« (PS, 101). Sie behalten etwas Drangendes auch
noch, wo sie zur Sprache kommen. Durch die Sprache gewinnt
man aber zugleich Abstand zu ihnen, und hier entsteht dann der
»Konflikt der Interpretationen«, der wiederum die »Reflexion« auf
sie herausfordert. Doch auch sie sind wieder an ein vorgegebenes
Sein gebunden, hier der Sprachen selbst und der Kulturen, in die sie
eingebettet sind: »Die Reflexion ist die Aneignung unseres Strebens
nach Existenz und unseres Wunsches nach Sein, durch die Werke
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hindurch, die von diesem Streben und diesem Wunsche zeugen«
(DI, 59). Da die Werke in Zeichen bestehen, muss die philosophi-
sche Reflexion aber auch die Zeichen einschlieffen: »Dies ist im
Prinzip und in der grofitmoglichen Allgemeinheit die Wurzel des
hermeneutischen Problems« (DI, 60).

In der Poetik der Erzdhlung, in der Ricceur ebenfalls an Aristote-
les anschlieflt, kommt diese Symbolik jedoch an eine Grenze. Denn
die Phantasie kann die »Realitdt« so neu »konfigurieren« (PS, 104),
dass sie zu einer Welt in Zeichen wird; ontologische und epistemo-
logische Fixpunkte verfliichtigen sich. In der poetischen Sprache
kommt es zur »Referenzspaltung«: Ricceur will aber den ganzen
Spielraum von Symbol und Zeichen bewahren und fithrt darum
eine eigene »metaphorische Referenz« ein, die ebenfalls »der direk-
ten Beschreibung unerreichbar ist« (ebd.). So soll »die umfassende
Einheit der Symbolik, einschliellich Metapher und Erzahlung, wie-
derentstehen« und wieder das Sein erreicht werden: »Vermége von
Metapher und Erzdhlung erzeugt die Symbolfunktion der Sprache
weiterhin Bedeutung und erneuert unser Seinsgefithl« (PS, 105).

Der Blick in die Geschichte der Begriffe des Symbols und des
Zeichens erweckt hier einige Zweifel.” Sie haben beide in ihrer
Geschichte eine so grofle Spannweite entwickelt, dass sie jeweils
auch den anderen einschlieflen: man kann jeden zum Ober- bzw.
Unterbegriff des andern machen. Das griechische gvpfodov / sym-
bolon verfiigt iiber ein weites Bedeutungsspektrum von Vertrag,
Passwort, Losung iiber Glaubensbekenntnis bis zu Anzeichen, Vor-
zeichen, Sinnbild und Gleichnis. Als Erkennungszeichen schlief3t
es in der Tat an etwas nicht unmittelbar Erkennbares an, und so
wurden zunichst auch die Sprachzeichen verstanden, die jedoch
héufig synonym mit Symbol Zeichen (onueiov / saemeion) genannt
werden. Aristoteles hat noch eine Ahnlichkeitsbeziehung unter den
Gegenstanden, die als Eindriicke (ma@7juate / pathdemata) in die
Seele gelangen und den Gedanken (vo7juate / nodemata), zu denen
sie dort werden, angenommen; in Zeichen, ob ovuBodov (symbolon)
oder onuciov (saemeion), teilt sich etwas von der Sache selbst mit.

9 Vgl. S. Meier-Oeser, O. R. Scholz, M. Seils, Art. Symbol, in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. 10, Basel, Darmstadt 1998, Sp. 710-739, und S. Meier-
Oeser, H. Frank, Art. Zeichen, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.
12, Basel, Darmstadt 2004, Sp. 1155-1179. In beiden Artikeln wird Ricceur nicht
erwahnt.

925



Werner Stegmaier

Der christliche Gebrauch der Begriffe nimmt das auf: hier wird
hinter dem Symbol oder Zeichen nun ein nicht offenbarer Sinn
fiir die Eingeweihten vermutet. So konnen Symbole und Zeichen
zur Offenbarung der >wahren« Bedeutung, aber auch zu ihrer Ver-
bergung eingesetzt werden. Im Sinn des Schopfungsglaubens kann
alles, auch die Verbergung Symbol Gottes sein, und die >symbolische
Theorie« (cupBodixri Oewplie / symbolikde theoria) hat die Aufgabe,
das deutlich machen. Noch fiir Ricceur 16sen gerade bleibende Un-
dhnlichkeiten zwischen Symbolen und Symbolisiertem die Erkennt-
nisbewegung oder die Interpretation der Symbole aus.

Den unidhnlichen Symbolen kommt ein Moment von Willkiir
zu; so konnen sie in willkiirliche Zeichen tibergehen. Aber auch
Kant, der die Seinsbindung von Wahrnehmungen, Begriffen und
Zeichen entschieden fallen lie3, bewahrt in seiner Konzeption der
»figlirlichen« Erkenntnis des Verstandes via Schemata noch ein
Ahnlichkeitsmoment, und in Begriffen der Vernunft, die nach ihm
nicht >schematisiert<, sondern >symbolisiert« werden, teilt sich, wie
im Schénen als Symbol des Sittlichen, eine >innere< Ordnung >au-
Berlich« mit. Daran schliefit die Romantik die Idee an, die Dinge,
insbesondere die schonen Dinge, »sprachen< aus sich selbst und
wirden dadurch sittlich bedeutsam; fiir Holderlin ist diese Idee
zentral. Das >sprechende« Symbol ist dann auf seine Weise, ohne
dass seine Bedeutung hinreichend durch Begriffe interpretiert wer-
den konnte. Die Natur spricht iiberall als ein solches Symbol, aber
nur die Kunst kann ausdriicken, was sie sagt. Alles, auch Mythen,
Gesichter, Traume, kann auf diesem Weg zum Symbol werden. Der
Symbol-Begriff wird so prominent, dass auch die formale Logik ihn
als >symbolische Logik« iibernimmt - fiir ihre durch und durch
arbitraren, nicht in einem Sein verankerten Zeichen. Umso mehr
vermeidet de Saussure den Begriff des Symbols und entscheidet sich
fiir den Begriff des Zeichens (signe), und Ricceur nimmt von struk-
turalistischen und poststrukturalistischen Ansdtzen entsprechenden
Abstand.

>Symbol« ist in seiner Geschichte der vielleicht unfesteste Begriff,
der >Proteus unter den Begriffen<, wie man ihn genannt hat. Er
symbolisiert selbst, konnte man sagen, eine unergriindliche, uner-
schopfliche Bedeutungsfiille. Darum scheint es eine einseitige, wenn
man so will, willkiirliche Entscheidung zu sein, ihn auf das Anschau-
lich-Machen von Unanschaulichem und das Aussprechen von Un-
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aussprechlichem und dabei auf ein »Seinsgefiihl¢, das Symbole dabei
giben, festzulegen. Denn auch Zeichen, einschlieSlich willkiirlicher
Laut- und Schriftzeichen, gehéren in ihrer eigenen Materialitit (der
Stimme, dem Material, mit dem sie auf eine Oberfliche geschrieben
sind, den elektrischen Stromen, durch die sie auf einem Bildschirm
erzeugt werden) dem Sein an, sind jedenfalls vorfindbar da, auch
in der »Zuhandenheit« ihres Gebrauch, die Heidegger von ihrer
bloflen »Vorhandenheit« unterschieden hat.'® Dennoch hat Ricceurs
Entscheidung ihre Berechtigung. Denn Symbole in Ricceurs Sinn
sind, anders als Zeichen, zum einen nicht »zeughaft«, man kann
tiber sie nicht wie iiber Werkzeuge verfiigen. Auf der anderen Seite
miissen Zeichen als solche leicht erkennbar, sofort zu identifizieren
und also von ihrer Umgebung abgehoben sein, in einem Wort: auf-
fallen wie ein Pfeil, der deutlich sichtbar an einen Pfahl genagelt
ist, um auf einen Weg hinzuweisen, von dem er selbst ganz unab-
hingig ist. Symbole in Ricceurs Sinn werden dagegen als Symbole
erst deutlich, wenn man sich iiber die Zusammenhénge klar wird,
denen sie zugehoren. Charles Sanders Peirce, der die erste umfas-
sende Philosophie des Zeichens entwickelt hat, bezieht darum den
Begriff des Symbols in den des Zeichens ein als den Begriff dafiir,
worauf ein Zeichen fiir wen verweist, ordnet ihn also dem Begriff
des Zeichens unter. Josef Simon entnimmt dem in seiner aktuellen
Philosophie des Zeichens" die Grundentscheidung, dass Zeichen das
sind, »was wir verstehen«,”? und umgekehrt, dass alles, was wir
verstehen, Zeichen sind, dass wir, schlicht gesagt, in Zeichen leben.
Zeichen miissen dann nicht auffallen und sind darin auch nicht von
Symbolen unterschieden; Simon fiihrt das Stichwort Symbol nicht.
In ihrer Entscheidung fiir den umfassenden Begriff des Zeichens
diirfte Simons Philosophie des Zeichens der zeitgendssische Gegen-
pol zur Ricceurs Philosophie des Symbols sein. Beide sind, soweit ich
sehe, nicht aufeinander eingegangen.

Hinter der Entgegensetzung von Symbol und Zeichen steht so
der Gegensatz oder die Alternative einer aristotelischen Seinsphilo-
sophie und einer von jeder metaphysischen Seinsbindung geldsten
Zeichenphilosophie. Ricceur sieht darin eine philosophische Not:

10 M. Heidegger, Sein und Zeit [1927], Tibingen 1984, §§ 15-18.
11 J. Simon, Philosophie des Zeichens, Berlin, New York 1989.
12 Ebd., 39.
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»wir sind jene Menschen, die noch nicht damit begonnen haben,
die Idole zu toten, und gerade erst damit beginnen, die Symbole zu
vernehmen. Vielleicht ist diese Situation in ihrer offensichtlichen
Not belehrend: vielleicht gehért der extreme Ikonoklasmus zur Wie-
derherstellung des Sinns« (DI, 40). Er will die Seinsbindung, von
der die Moderne sich gelst hat, wiedergewinnen. Sein Weg dahin,
die Hermeneutik, lebt vom »Wunsch, angerufen zu werden, jenseits
von Schweigen und Vergessen, die durch die Manipulation der lee-
ren Zeichen und die Konstruktion formalisierter Sprachen immer
grofler werden« (DI, 45).

Versuchen wir nun, Hélderlin und Nietzsche ins Spiel zu bringen.

3. Holderlin: Ein deutungsloses Zeichen sein

Ricceur scheint sich nicht naher auf Holderlin eingelassen zu haben.
Das ist erstaunlich gerade angesichts von Hoélderlins Sensibilitét fiir
den Austausch von Poesie, Philosophie und Religion miteinander,
an dem auch Ricceur so viel lag; Holderlins Vers »Versdhnung ist
mitten im Streit und alles Getrennte findet sich wieder« am Ende
des Hyperion kann man fast als Maxime Ricceurs lesen. Vielleicht
schienen ihm Heideggers Interpretationen von Holderlins Hymnen,
die auf eine wechselseitige Erhohung des Dichters und des Denkers
im Stiften eines bleibenden Seins hinausliefen, so tiberzeugend, dass
er hier nicht weiter nachforschen zu miissen glaubte.®

Um Hélderlin nichtsdestotrotz ins Spiel von Ricceurs Philosophie-
ren zu bringen, greife ich die Verse heraus, die Holderlin seiner spa-

13 Einen Uberblick iiber Heideggers zwar als tief, aber auch >gewaltsam« gelten-
de Holderlin-Interpretation gibt I. Buchheim, Art. Heidegger, in: J. Kreuzer
(Hg.), Holderlin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, Weimar 2002,
432-438. - Zu Holderlins Hymne Andenken, die Heidegger hoch schitzte, hat
Riceeur einen Beitrag von Anselm Haverkamp in einen Tagungsband aufgenom-
men: A. Haverkamp, Souvenir de Hélderlin, in: J. Greisch, R. Kearney (éd.), Paul
Ricceur. Les Métamorphoses de la raison herméneutique. Colloque Cerisy-la-Salle,
Paris 1991, 263-279. Deutsche Fassung in: A. Haverkamp, Laub voll Trauer. Hol-
derlins spite Allegorie, Minchen 1991, 71-92, Kap. III: Verschwiegener Lorbeer —
Andenken (Holderlin und Heidegger). Haverkamp folgt in seinen textnahen und
subtilen Interpretationen Heidegger nicht.
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ten Hymne Mnemosyne vorangestellt hat.!* Sie sind tief und dunkel
wie die Spriiche Heraklits, dem Hélderlin eng verbunden war und
der mit seinem 6 Gva&, 00 TO HaAVTEIGV E0TL TO év Aehgols, olTe
Aéyel oUte kpUTTEL, AN onpoaivel (»Der gottliche Gebieter, dessen
das Orakel in Delphi ist, sagt weder aus noch verbirgt, sondern gibt
Zeichen«; DK B 53) die Philosophie des Zeichens in Gang gebracht
hat und sie bis heute durchstrahlt. Ricceur interpretiert den Spruch
in Die Interpretation im Sinn seiner Philosophie des Symbols: »Das
Ritsel blockiert nicht das Verstindnis, sondern provoziert es; im
Symbol gibt es etwas zu enthiillen, zu entflechten; gerade der Dop-
pelsinn, die intentionale Ausrichtung des zweiten Sinns innerhalb
und vermittels des ersten Sinns, ruft das Verstandnis hervor« (DI,
31). Doch hier wird man zweifeln: die Institution des Orakels von
Delphi mag ein Symbol in Ricceurs Sinn sein, Heraklits Spruch
selbst weist jedoch in die Richtung der bloflen Zeichen, die ebenso
zum Sagen wie zum Verbergen gebraucht werden konnen. >Zeichenc«
lasst sich hier nicht durch >Symbol« ersetzen. Denn gerade Zeichen,
von denen man Eindeutigkeit erwartet, konnen in spektakuldren
Fillen wie denen mancher Orakelspriiche das Gegenteil dessen be-
deuten, was man erwartet hat, und Heraklit verweist auf diese Dop-
peldeutigkeit sichtlich mir der Absicht, sie auf die Kommunikation
unter Menschen zu verallgemeinern. Es geht dabei um die bedeut-
samsten Aussagen im Leben der Menschen, um Prognosen fiir die
Zukunft als Anhalt eigener Entscheidungen. Sie wirken wie Verspre-
chen, und auch Versprechen unter Menschen kénnen Erwartungen
erwecken, die dann enttduscht werden. Eben weil die Bedeutungen
der Zeichen ohne Bindung an ein Sein sind, kénnen sie immer auch
missverstanden werden. Und um diese nackten, gegensitzlich deut-
baren Zeichen scheint es sich auch in Hélderlins Versen zu handeln:

14 Ob man bei dem erst im 20. Jahrhundert im Druck erschienenen Text philolo-
gisch »Fassungen« unterscheiden kann, wie der Herausgeber der sog. Stuttgar-
ter Ausgabe, Friedrich Beifiner, angenommen hat — dann handelt es sich um
die »2. Fassung« -, ist umstritten. Der Manuskriptbestand ist so komplex, dass
sich aus ihm verschiedene Druckfassungen erheben lassen. Vgl. R. Reuf3, »...
Die eigene Rede des andern«. Holderlins »Andenken« und »Mnemosyne«, Basel,
Frankfurt/M. 1990, 352-356. Reuf3 erstellt aus Beifiners 3 »Fassungen« eine
einzige, mit den unten zitierten Versen beginnende. In ihr schlief3t der erste Vers
»Ein Zeichen sind wir, deutungslos«, nicht mit einem Satzzeichen.
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Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.

Die Verse haben, seit sie Anfang des 20. Jahrhunderts entdeckt und
veroffentlicht wurden, ebenso tiefe wie verwirrte, meist in hohe pa-
thetische Hohen sich versteigende Interpretationen hervorgerufen.®
So sind sie selbst zu so etwas wie Symbolen fiir Interpretations-
bediirftigkeit und -streit geworden. Heidegger kiindigt in seinen
Vorlesungen von 1951/52 unter dem Titel Was heifSt Denken? ihre
Deutung an, unterldsst sie dann aber.!® Er spricht stattdessen iiber
Nietzsche, bis er dann das philosophische Denken selbst zu bestim-
men versucht — moglicherweise als deutungsloses Zeichen, aber das
bleibt offen. Anselm Haverkamp, einer der eindringlichsten Holder-
lin-Interpreten, parodiert mit den Eingangsversen von Mnemosyne
Heideggers Deutung des Schlussverses der Hymne Andenken »Was
bleibet aber, stiften die Dichter« in: »Was bleibet, sind Zeichen ohne
Deutung; was die Dichter stiften, ist nicht Deutung, sondern: daf3
sie bleiben. [...] In den Hintergrund tritt gegen derart dauerhaft
gemachte Zeichen der Zorn und der Schmerz, wie ihn Deutung und
Interpretation vermitteln.«” Roland Reufd dagegen stof3t sich in sei-
ner ausfiihrlichen, kritischen und luziden Interpretation an der, wie
er meint, »gewaltsamen« Sprache des »sentenzidsen Stakkato« der
Verse und kann sich nicht von der Annahme 16sen, dass ein Zeichen
nicht ist, sondern auf etwas verweist, und sieht den Eingangsvers
an »durchgingiger Widerspriichlichkeit« scheitern.!® Zugleich hat
Otto Lorenz die Friedensfeier auf eine Weise interpretiert, die vom
Ricceur'schen Spielraum zwischen Symbol und Zeichen Gebrauch
macht, ohne sich auf Ricceur zu beziehen.?

15 Vgl. den Art. Mnemosyne von B. Philipsen, in: Kreuzer (Hg.), Holderlin-Hand-
buch, 375-378. Zu den philologischen Kontexten s. F. Beifiner, Holderlins letzte
Hymne, in: ders., Holderlin. Reden und Aufsitze, Weimar 1961, 211-246. Die
Hymne sollte einmal den Titel Das Zeichen tragen. Auch dass es sich um eine
Hymne und, wenn ja, um die letzte handelt, hat Reuf3 mit guten Griinden in
Frage gestellt.

16 M. Heidegger, Was heifst Denken?, Tiibingen 1954.

17 Haverkamp, Laub voll Trauer, 69.

18 Reufs, ... Die eigene Rede des andern, 378-388.

19 O. Lorenz, Schweigen in der Dichtung: Hélderlin — Rilke — Celan. Studien zur
Poetik deiktisch-elliptischer Schreibweisen, Gottingen 1989, 76-128.
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Danach schreibt Holderlin seine Dichtung der Natur selbst zu;
er versteht, wie erwdhnt, die Natur als Symbol und die Kunst
im Anschluss an den §42 von Kants Kritik der Urteilskraft als
den Ausdruck des Sittlichen im Schonen. In grofier Dichtung wie
der griechischen Tragodie aber ereignet sich nach Holderlin das
»Paradoxon«, dass »das Urspriingliche« in den Worten, in denen
es zur Sprache kommt, »nicht in urspriinglicher Stirke, sondern
eigentlich in seiner Schwiche« erscheine: in der Tragddie aber sei
»das Zeichen an sich selbst unbedeutend, wirkungslos«, hier sei
das Urspriingliche »gerade heraus«; weil hier »das Zeichen an sich
selbst als unbedeutend = 0 gesetzt« sei, konne »das Urspriingliche,
der verborgene Grund jeder Natur sich darstellen«.?’ Das wird man
so verstehen diirfen, dass das Zeichen, je vollkommener das Bezeich-
nete in ihm zum Ausdruck kommt, selbst unauffillig und vergessen
wird wie ein Schauspieler, wenn er ganz in seiner Rolle aufgeht; die
Zeichen sind so bedeutungsvoll, dass sie keine Deutungen mehr pro-
vozieren, dass sie in diesem Sinn deutungslos werden.?! In Ricceurs
Sinn gehen die Zeichen der Dichtung so im Symbol auf, dass sie
von ihm nicht mehr unterscheidbar sind, die Natur vollkommen
ausdriicken. Der Spielraum von Symbol und Zeichen schlieft sich im
blofien, aber vollkommenen Zeichen. Ist das Zeichen vollkommen,
so hat es sein eigenes Sein in eigener Klarheit, und es kann bei
ihm bleiben. So heifft es in der Friedensfeier: »Ein Weiser mag
mir manches erhellen; wo aber / Ein Gott noch auch erscheint, /
Da ist doch andere Klarheit.« Und dann: »Schicksalgesetz ist dies,
dafl Alle sich erfahren, / Daf, wenn die Stille einkehrt, auch eine
Sprache sei«.?? Die Klarheit der Zeichen, die fiir sich selbst spricht,
ist die Sprache der Stille der Deutungen. Der Gott wird auch in
Mnemosyne erscheinen.

20 F. Holderlin, Die Bedeutung der Tragodien, in: ders., Sdmtliche Werke, hg. v. F.
Beifiner, Frankfurt am Main 1965, 997. Zur Interpretation vgl. P. Szondi, Die
Bedeutung der Tragédien, in: ders., Holderlin-Studien. Mit einem Traktat iiber
philologische Erkenntnis, Frankfurt am Main 1970, 170-172.

21 Lorenz, Schweigen in der Dichtung, 86, kommentiert das so: »Das Gedicht
fungiert nur als temporéres >Zeichenc« eines verschwiegenen >Grundes«. Es ver-
mittelt das Bewuftsein einer naturhaften Totalitat des Lebens, indem es sich als
Mittlergestalt ausloscht.«

22 Holderlin, Samtliche Werke, 346.
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Doch unter Menschen ist die Interpretationsfreudigkeit nicht zu
ermiiden, und der Konflikt der Interpretationen bricht auf. Die
Friedensfeier fahrt fort: »Wo aber wirkt der Geist, sind wir auch
mit, und streiten, / Was wohl das Beste sei.« Die meisterliche Arbeit
an der Gestaltung der Zeichen geht darum weiter, bis »[d]er stille
Gott der Zeit und nur der Liebe Gesetz«, das »schonausgleichende,
hervortritt. Dies ist fiir Holderlin eben das unumstrittene und nun
deutungslose Zeichen, das unter den Kommunizierenden unmittel-
bar verstanden wird:

Viel hat von Morgen an,

Seit ein Gesprach wir sind und horen voneinander,
Erfahren der Mensch; bald sind wir aber Gesang.

Und das Zeitbild, das der grof3e Geist entfaltet,

ein Zeichen liegts vor uns, daf$ zwischen ihm und andern
Ein Biindnis zwischen ihm und andern Machten ist.

Dieses Zeichen wirkt wie ein Erkennungszeichen, ein Symbol in die-
sem Sinn. Es ist aber nicht mehr interpretationsbediirftig, vielmehr
das poetisch vollkommene Zeichen, das den Streit der Interpretatio-
nen ruhen lasst und Frieden stiftet. Holderlin ldsst es aus der Liebe
kommen, die er ihrerseits als unmittelbares und uneingeschrinktes
Einander-Verstehen begreift:

Nicht er allein, die Unerzeugten, Ewgen

Sind kennbar alle daran, gleichwie auch an den Pflanzen
Die Mutter Erde sich und Licht und Luft sich kennet.
Zuletzt ist aber doch, ihr heiligen Méchte, fiir euch

Das Liebeszeichen, das Zeugnis,

Dafd ihrs noch seiet, der Festtag, ...%

Der Festtag ist der Tag, an dem sich die Himmlischen in Gegenwart
des »Fiirsten« in einem feierlich ausgestatteten Saal versammeln
werden. Es ist umstritten, wer der Fiirst des Festes sein mag.2* Fiir
Otto Lorenz sind es die dichterischen Zeichen selbst, das »wohl-
kalkulierte Gefiige sprachlicher Zeichen mit groffem Unbestimmt-
heitsindex«, dessen »entsubstantialisierte Elemente« oder »Funkti-

23 Ebd.
24 Vgl. P. Szondi, Er selbst, der Fiirst des Festes. Die Hymne Friedensfeier, in: ders.,
Hélderlin-Studien, 62-92, hier: 85-87.
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onskrifte« nicht definiert werden konnen und sollen:?> am Festtag
werden die Zeichen zu dem, was Ricceur dem Symbol zuschreibt,
sie bekommen eine Uberfiille an Bedeutung, fordern nun aber (idea-
liter) keine Interpretation mehr heraus, werden zu deutungslosen
Zeichen. Was Ricceur vom Symbol erwartet, kann sich im blofSen
Zeichen vollkommen erfiillen.

Lorenz sieht auch bei Holderlin hier den »Losungsweg fiir das
ihn bedriangende Problem der Ich-Identitdt«.2® In seiner »mit Vor-
liebe Gegensitze vermittelnden Dichtung«?” vereinen sich im Lie-
beszeichen des Fiirsten der Friedensfeier Dionysos, Christus und
Diotima.?® Holderlin entwirft nach Lorenz damit »das Projekt einer
in Akten der permanenten Selbstiiberwindung sich vollziehenden
Konstitution von Identitdt, das geeignet scheint, die Aporien der
am reflexionsphilosophischen Modell orientierten Selbsterkenntnis
zu vermeiden«.2? Das scheint eben das zu sein, was Ricceur in sei-
nem spaten Werk sucht. Bei Holderlin »verspricht der Bezug zu
einem zugleich anwesenden und abwesenden Gott eine aporienfreie
Selbsterfahrung«: »Der offenbare und zugleich verborgene Gott als
unersetzlicher Identititsgarant, als ein Gegeniiber, das alles weif3
und nichts endgiiltig festlegt, ist der Dreh- und Angelpunkt fiir
Holderlins hochst eigenwillige Ich-Konzeption.«*® Das Zeichen, das
»eine durchgingige Bestimmbarkeit gewahrleistet und zugleich eine
vollige Freiheit von aller Bestimmung einrdumt«,® kénnte das Zei-
chen des ersten Verses von Mnemosyne sein.>

25 Lorenz, Schweigen in der Dichtung, 93, 99, 97.

26 Ebd., 104.

27 Ebd. 98.

28 Zur »Vereinigung« von Dionysos und Christus zum »Fiirsten des Festes« vgl.
Szondi, Er selbst, der Fiirst des Festes, 75 ff.

29 Lorenz, Schweigen in der Dichtung, 104.

30 Ebd.

31 Ebd., 106.

32 Lorenz versteht das Liebeszeichen der Friedensfeier seinerseits in Anspielung
auf Habermas als »das >Zeichen< der universalen Einstimmigkeit«, als »die
herrschaftslose Gemeinschaft der Menschen selber« (Schweigen in der Dichtung,
117). Den Vers »Ein Zeichen sind wir, deutungslos« erwéhnt er erst in seinem
Kapitel zu Paul Celan, nennt ihn dort »das resignative Fazit der zweiten Fassung
von »Mnemosyne« (249) und sieht in ihm ein Schweigegebot. Das hilft nicht
weiter. P. Schifer, Aus der Erstarrung. Hellas und Hesperien im sfreien Gebrauch
des Eigenenc< beim spditen Holderlin, Hamburg 2020, 134 £., der die jiingste Inter-
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Zeichenphilosophisch gelesen reichen die Verse sehr weit. Das
erste Wort »Fin« in »Ein Zeichen sind wir«, kann bedeuten, dass
der Sprecher, das lyrische Ich, und seine Leserschaft, die er mit
dem »wir« einlddt, ihm zu folgen, Zeichen fiireinander sind, durch
die oder in denen »wir« einander verstehen. »Ein« und »Zeichen«
sind dann gleich betont. Liegt die Betonung auf »Zeichen«, so
sind wir nichts anderes als Zeichen, wofiir und fiir wen auch im-
mer. Betont man schliefflich das »Ein«, wird es zum bestimmten
Zahlwort, und unser >Gesprach« ist dann ein gemeinsames Zeichen
wie in der Friedensfeier: wir gehen im Zeichen-Sein auf. Die drei
Lesarten schlieflen einander nicht aus, die wechselnde Betonung
schafft die Bedeutungsfiille.®® Das Zeichen-Sein wire dann »deu-
tungslos« im Sinn der Friedensfeier: wir bedeuten so viel und so
Vielfaltiges fiireinander, dass wir uns nicht lieblos auf bestimmte
Deutungen beschranken diirfen, ohne einander einzuschrianken und

pretation von Hoélderlins spaten Hymnen vorgelegt hat und Mnemosyne im
Zusammenhang mit »Patmos: Das lyrische Ich auf dem Weg in die Kolonie«
behandelt, versteht die ersten Verse als eine eindriickliche Warnung vor der
»Sprachlosigkeit, die den Geist gefahrdet, wenn er sich in der Fremde verliert«,
d.h. wie schon Beifiner, Holderlins letzte Hymne, 236, als Ausdruck einer »Ab-
stumpfung«. Sie tritt nach Schifer ein, »wenn man Fremdes allzu schematisch
nachahmt«; er sieht in den Eingangsversen eine »Kritik des Klassizismus«,
auch und gerade des graecophilen. Das erschopft den Sinn der Verse sicherlich
nicht. Zeichen der Entfremdung kénnen nach Schifer jedoch auch eine Chance
sein, sich neu wiederzugewinnen: »Der Mensch ist in der Verlorenheit der
Entfremdung fiir einen dufleren Beobachter nur noch ein Zeichen, denn er
versteht sich selbst nicht mehr und ist insofern nicht in der Lage, sich selbst
zu deuten, er ist deutungs- und bedeutungslos.« Diesen Hinweis werde ich
aufgreifen. Schifer vermutet wie viele andere hier jedoch nur eine Beschreibung
von Holderlins Fremderfahrung in Bordeaux. Auch H.-P. Balmer, Verstehen,
Verstindigen, Anerkennen. Ein Versuch zur Sprachlichkeit des Daseins, Miinchen
2018, der sich immer wieder auf Holderlin und auf Ricceur bezieht, versteht
die Mnemosyne-Verse in dieser Richtung. Sie seien »Verse voller Trauer und
Resignation«: »Mit dem Verlust humaner Befédhigungen — der Erinnerung, des
treuen Behaltens, der Sprache selbst -, so ist hier die Sorge, geht Verkiimmerung
einher, zerreifit das Band zwischen Mensch und Welt. Isolation, Entfremdung,
Empfindungslosigkeit greifen um sich. Die Menschengestalt wird deutungslos:
eine tote Hieroglyphe, die nicht einmal sich selbst noch irgendetwas sagt« (118).
Aber dabei bleibt es nicht. Das deutungslose Zeichen hat bei Hélderlin das
Zeug, das Menschliche gerade wiederzugewinnen. Die genannten Deutungen
scheinen mir insgesamt zu kurz zu greifen.
33 Vgl. Holderlin, Wechsel der Tone, in: ders., Samtliche Werke, 963-965.

934



Symbole interpretieren, Zeichen sein

dadurch zu verletzen. Denn bestimmte Deutungen von bestimmten
Standpunkten aus in bestimmten Horizonten begrenzen stets die
unausgesprochene Bedeutungsfiille, wirken darum befremdend und
entfremdend, sie diskriminieren — nicht nur in schlechtem, sondern
auch in gutem Sinn: wer den einen auszeichnet, setzt den andern
herab, wer den andern lobt, stellt sich iiber ihn. Im Sinn der Frie-
densfeier schmerzen Deutungen, wie immer sie auch ausfallen.

Schmerzende Deutungen kdnnen uns die Sprache verschlagen,
wenn wir sensibel genug dafiir sind, wir fithlen uns dann unter
Menschen in die Fremde versetzt. Das schliefit fiir Holderlin nach
seinem Vers aus Da ich ein Knabe war ein Verstehen jenseits der
Sprache, ein unmittelbares Verstehen nicht aus. Doch das ist dann
ein Verstehen der Natur: »Ich verstand die Stille des Aethers, / der
Menschen Worte verstand ich nie.«3* Aber auch in der Fremde unter
Menschen haben wir nur »fast / Die Sprache [...] verloren«: denn
davon konnen »wir«, kann der Sprecher ja noch reden. Wir sind
durch den Schmerz der begrenzenden und befremdenden Deutungen
hindurchgegangen und konnen nun ein Zeichen sein, an dem die
Deutungen schmerzlos abgleiten. In Ricoeurs Sprache haben wir un-
ser Selbst dadurch gewonnen, dass wir Deutungen anderer immer
gewdrtig sind, uns aber von ihnen nicht mehr schmerzen lassen; wir
sind in diesem Sinn ein deutungsloses Zeichen geworden, zwar als
bedeutungsvolles Zeichen erkennbar, das Deutungen durch andere
und durch sich selbst offensteht, sich aber nicht mehr von ihnen
beriihren lasst. Wir sind selbstgentigsame Zeichen, die sich nicht mehr
durch Interpretationen faszinieren oder irritieren lassen.

Im folgenden Text von Mnemosyne geht es dann darum, wie
dieses Zeichen-Sein mdglich ist oder wire. Es ist, so Holderlin,
»Streit« unter den »Himmlischen« ebenso wie in der Natur, in der
eines das andere zu iiberwiltigen sucht. Aber auf das »deutungslos«
und »schmerzlos« lasst er ein »zweifellos« folgen: zweifellos ist
der »Eine«, jener Gott, der das »tiglich [...] dndern« kann. Im
Beilegen des Streits konnten »Die Sterblichen« den »Himmlischen«
ein Vorbild sein und »das Echo«, mit dem sie die Himmlischen
sonst nachahmen, »wenden«. Denn die Sterblichen leiden unter den
diskriminierenden Interpretationen, und der »Abgrund« dieser Not
kann sie zur Besinnung bringen. Es wird, so Holderlin, lange Zeit

34 Holderlin, Samtliche Werke, 193.
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brauchen, bis wir schmerzlose deutungslose Zeichen fiireinander
werden, als solche miteinander auskommen, einander vielleicht so-
gar lieben konnen. Aber es kann sich herausstellen, dass eben dies
das »Wahre« wire: »Lang ist / Die Zeit, es ereignet sich aber / Das
Wahre.«

Das »Liebe«, das es dazu braucht, ist bereits da fiir Holderlin in
seiner vertrauten Heimat, wo ihn aber ein Kreuz an eine fernere
vergangene geistige Heimat und ihre »Gestorbenen« erinnert, die
Heimat Homers und der griechischen Helden, unter denen schon
Ajax »in der Fremd« und im Wahnsinn »gestorben« war, nachdem
er sich den Himmlischen nicht fligte. Die »Fremde« lésst sich da-
nach auch wortlich-geographisch verstehen, aber in einem weiteren
Sinn: Fremdheit erfahrt man zuerst daran, dass man die Zeichen
einer fremden Sprache nicht versteht; daran aber, dass man die
fremde Sprache nicht versteht, wird man sofort als Fremder erkannt.
So ist die Fremdheit selbst ein Zeichen, das in der Fremde sogleich
verstanden wird und rasch Anlass zu diskriminierenden Interpreta-
tionen werden, aber auch deutungslos bleiben kann. In der Fremde
sind wir immer schon ein beunruhigendes (wenn auch vielleicht
erfreuliches) und darum vorschnell gedeutetes Zeichen.

Mnemosyne schliefdt mit dem Vers »dem / Gleich fehlet die Trau-
er«.® Eine ihrer Strophen spricht jedoch auch von Reife — und der
Sehnsucht auf Unerfiilltes oder Unerfiillbares, bei der es bleiben
muss. Was bleibe, sei die Notwendigkeit der Treue (zu anderen, zu
sich selbst?), und hier klingt Nietzsche schon an - das Schwimmen
in Symbolen:

Ins Ungebundene gehet eine Sehnsucht. Vieles aber ist
Zu behalten. Und not die Treue.

Vorwirts aber und riickwirts wollen wir

Nicht sehn. Uns wiegen lassen, wie

auf schwankem Kahn der See.¢

35 Zum Interpretationsstreit dariiber vgl. Haverkamp, Laub voll Trauer, Kap. II:
Am Feigenbaum (Zu Mnemosyne, 2. Fassung: »Am Feigenbaum ist mein /
Achilles mir gestorben ...«), 49-70.

36 T. W. Adorno, Parataxis. Zur spiten Lyrik Holderlins, in: ders., Noten zur
Literatur III, Frankfurt am Main 1965, 156-209, hier: 200, interpretiert den
Schlussvers als »Vorsatz, der Synthesis sich zu entschlagen, der reinen Passivitat
sich anzuvertrauen, um Gegenwart ganz zu erfiillen«.
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4. Nietzsche: In Symbolen schwimmendes Sein

Wenn Ricceur Holderlin in seinem Denken von Zeichen und Sym-
bol wenig beachtet hat, so ist er mit Nietzsche schnell, vielleicht zu
schnell fertig geworden. Er erwdhnt ihn stereotyp zusammen mit
Marx und Freud als einen der »drei Meister des Zweifels« oder des
»Verdachts«, gegen deren Destruktionen er insbesondere mit seiner
Hermeneutik des Selbst konstruktiv angehen will.

In Die Interpretation nimmt er Nietzsches Stichworte Wahrheit
und Liige im Titel von dessem frithem Entwurf Ueber Wahrheit
und Liige im aussermoralischen Sinne auf. Nietzsche entwickelt hier
aus der Metaphorologie eine wegweisende Epistemologie. Danach
sind unsere Begriffe weitgehend erstarrte Metaphern, kénnen mit
der Zeit aber auch wieder in Bewegung kommen. Ricceur jedoch
findet darin grundsitzlich »Wahrheit als Liige« und Bewusstsein als
»falsches Bewufitsein« verstanden. Er beklagt, dass Nietzsche nicht
mehr nur an der Wahrheit der Sache, sondern am Bewusstsein selbst
zweifle, dass er mit seinem Zweifel Descartes noch iibertreffen wolle
und an die Stelle des Bewusstseins einen seinerseits dogmatischen
Perspektivismus des Willens zur Macht setze.’”

In einem Vortrag von 1969 iiber Religion, Atheismus und Glaube
macht er Nietzsche, weiterhin im Bund mit Freud, nicht jedoch mit
Marx, erwartungsgemifl zum Hauptzeugen des Atheismus - und
gewinnt ihm neue Seiten ab.3® Nietzsches philologische, die Texte
genauer lesende und genealogische, nach dunklen Urspriingen fra-
gende Hermeneutik der Religion befreie zu einem neuen Glauben,
den Ricceur dann auf Heideggers existenziales Denken und zugleich
auf Spinozas Ethik als »Seinsbejahung im Seinsmangel« (RAG, 82)
griindet. Nietzsche ziele mit dem Wort »Gott ist todt! Gott bleibt

37 Eine ausfiihrliche Darstellung von Ricceurs frither Stellungnahme zu Nietzsche
gibt J. N. Hofmann, Wahrheit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die phi-
losophische Hermeneutik. Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung,
Bd. 28, Berlin, New York 1994, 169-173 (und nochmals 360-369 im Zusammen-
hang mit Freuds Psychoanalyse). Er resiimiert: »Ricceur hat sich mit Nietzsche
nicht in der Weise auseinandergesetzt, die man erwarten kénnte« (172).

38 P. Ricceur, Religion, atheism, and faith, in: A. MacIntyre, P. Ricceur, The religious
significance of atheism, New York, London 1969, 59-98; dt.: Religion, Atheismus
und Glaube [=RAG], in: A. MacIntyre, P. Ricceur, Die religidse Kraft des Atheis-
mus, Freiburg i. Br., Miinchen 2002, 65-102.
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todt! Und wir haben ihn getddtet!«, das er in seiner Frohlichen Wis-
senschaft (Nr.125) einen »tollen Menschen« herausschreien ldsst,
nur auf den »moralischen Gott« der Verpflichtung durch Gebote;*
er sei der Gott der Ontotheologie und lebe in reinster Form auch
noch in Kants Pflichtenethik weiter. Unter Kants »Autonomie des
Willens« lege Nietzsche das Ressentiment der Schwachen frei. Doch
sei er selbst vom Ressentiment, dem »Geist der Rache«, nicht los-
gekommen, er wende sich gegen die »Anklage« in der Religion
seinerseits im Modus der »Anklage der Anklage« (RAG, 90). Seins-
bejahung suche er dagegen auf dem Boden des Willens zur Macht
und dessen Nihilismus. Ansonsten bleibe es bei Mythen, die allesamt
nicht vor »Selbstzerstorung« gefeit seien, der »Mythologie von Dio-
nysos«, des kosmologischen »Mythos von der ewigen Wiederkehr
aller Dinge mit seinem >amor fatic, der geschichtsphilosophischen
»Mythologie vom Ubermenschen« und des »Mythos von der Welt
als Spiel«. Immerhin verkiindeten diese Mythen »die Schuldlosigkeit
und den nicht-ethischen Charakter des Seins im Ganzen« (RAG,
90).

Ricceur bemiiht sich nicht, diese »Mythen« ihrerseits schliissig
zu interpretieren. Er sucht seinerseits eine »Ethik des Wunsches zu
sein oder der Bemithung zu existieren« auf den Spuren der Hiob-
Erzahlung, der Vorsokratiker, des freudschen Realitdtsprinzips und
Heideggers - in der Richtung, wie dieser Hoélderlins »dichterisch
wohnet der Mensch« kommentiert. Mit ihnen will er von der »An-
klage« der Religion auf den »Trost« des Glaubens umstellen. Und
damit kommt er auf das Symbol zuriick: »Als Idol tiberwunden, lasst
sich das Vaterbild [Gottes] als Symbol wieder gewinnen. Als Symbol
wire es ein Gleichnis des Grundes der Liebe, der Bewegung, die uns
von blofler Ergebung ins Schicksal zum dichterischen Leben geftihrt
hat. Darin, glaube ich, liegt die religiose Bedeutung des Atheismus.
Ein Idol muss sterben, damit ein Symbol des Seins sprechen kann«
(RAG, 102).

39 Vgl. Nietzsche, Nachlass, in: ders., Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
(Hg. G. Colli, M. Montinari), Miinchen, Berlin 1980 [=KSA], Bd. 12, 213
(5[71]7).
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In seinem Spatwerk Soi-méme comme un autre*® nimmt Ricceur
die frithere Kritik an Nietzsche in erweiterter Form wieder auf.
Er unterstellt ihm nun, ganz unverséhnlich, eine im Vergleich zu
Descartes’ probeweiser Annahme der »Nichtunterschiedenheit von
Traum und Wachzustand« »noch hyperbolischere Nichtunterschie-
denheit von Liige und Wahrheit«, »eine universale Herrschaft der
Verstellung« und einen »Offenbarungston« fiir die Lehren vom
Willen zur Macht, dem Ubermenschen und der Ewigen Wieder-
kunft (SaA, 26). Er vergleicht Nietzsche jetzt mit Descartes’ genius
malignus, zu dem er mit seiner »Gewalt der Verneinung« (SaA,
158) selbst werden wolle. Nietzsche ziele auf die »Absetzung« des
Cogito (SaA, 34) und die »Demiitigung« Descartes’ (SaA, 32, 361),
er wolle tiber ihn triumphieren: »Ich zweifle besser als Descartes«
(SaA, 26). Gegeniiber Descartes als dem Begriinder der Frage nach
der Selbstheit wird Nietzsche wieder zum schérfsten Gegner der
Subjektphilosophie, dessen extremen Zweifel man freilich durch
das Selbstaufhebungsargument, nach dem er konsequent auch an
seinem Zweifel zweifeln miisse, entschirfen konne. Nietzsche, heifit
es nun, bediene sich willkiirlicher Interpretationsmethoden (SaA,
413 ff.). Ricceur scheint in seiner schwankenden Abwehr Nietzsches
tibersehen zu haben, dass dieser ihm ein starkes Angebot sowohl fiir
seine Philosophie des Symbols als auch fiir neue Wege des Glaubens
gemacht hat.

Die jiingere Nietzsche-Forschung hat mit ihrer genaueren Lektiire
gezeigt, dass Nietzsche selbst, wie besonders aus dem Ersten Haupt-
stiick von Jenseits von Gut und Bése und dem darauf folgenden
V. Buch der Fréhlichen Wissenschaft, aber auch aus Also sprach
Zarathustra zu ersehen ist, allen ontologischen, metaphysischen,
martialischen und mystischen Interpretationen seiner angeblichen
»Lehren«< den Boden entzogen hat.*! Seine Philosophie der Interpre-
tation ist konsistent zu rekonstruieren.*> Im prophetischen Ton lasst
Nietzsche seinen Zarathustra sprechen, mit dem er jedoch nicht ver-

40 P. Riceeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, dt.: Das Selbst als ein Anderer,
Miinchen 1996 [=SaA].

41 Vgl. W. Stegmaier, Nietzsches Befreiung der Philosophie. Kontextuelle Interpretati-
on des V. Buchs der Frohlichen Wissenschaft, Berlin, Boston 2012.

42 Vgl. G. Abel, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige
Wiederkehr. Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 15, Berlin,
New York 1984, 133-184.
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wechselt werden will.#3 Sein Perspektivismus ist alles andere als dog-
matisch und hebt seinerseits das Selbstauthebungsargument auf.4
Kurz: seit den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts hat die
Nietzsche-Forschung ein ginzlich neues Nietzsche-Bild entwickelt
gegeniiber dem, an dem Ricceur noch hing.*> Gerade in Frankreich
hitte man damals schon, ermuntert von Interpreten wie Jacques
Derrida und Paul de Man, die Ricceur zitiert, Nietzsche sorgfaltiger
lesen kénnen. Ricceurs Distanz zu Nietzsche wird freilich verstdnd-
lich, wenn man bedenkt, dass Nietzsche ein tief verwurzeltes Be-
diirfnis nach einer aristotelischen Seinsbindung und zugleich nach
einer religiésen Glaubensbindung wie das Ricceurs von Grund auf
zu entwurzeln droht.

Mit Descartes einerseits und Nietzsche andererseits kann Ricceur
auf seine Weise den Spielraum »Verherrlichtes Subjekt, gedemiitigtes
Subjekt« erdffnen (SaA, 26), um in ihm das Subjekt neu als »Selbst«
zu konstituieren. Man kann auch diesen Spielraum, wie erwahnt, als
Spielraum von Symbol und Zeichen verstehen, wenn man das >ver-
herrlichte Subjekt< um seine Leiblichkeit, seine durch Andere beein-
flusste interne Andersheit und sein Gewissen bereichert und das
»gedemiitigte Subjekt« als haltloses Zeichen versteht. Doch Nietzsche
hat seinerseits schon den Spielraum von Zeichen und Symbol neu
eroffnet, ohne seine Philosophie des Zeichens und des Symbols -
so wenig wie die des Bewusstseins und des Subjekts — systematisch
zu formulieren und zusammenhédngend zu publizieren.*® Er hielt
eine Seinsbindung sowohl der Zeichen als auch der Symbole seit
Kants Aufklirung der Metaphysik, aber auch eine Beherrschung
des Erkenntnisgeschehens durch ein transzendentales Subjekt im

43 Vgl. E. Miiller, Das Pathos Zarathustras, in: G. Pelloni, I. Schiffermiller (Hg),
Pathos, Parodie, Kryptomnesie. Das Geddchtnis der Literatur in Nietzsches »Also
sprach Zarathustra«, Heidelberg 2015, 11-31.

44 Vgl. J. Dellinger, Von der,Kritik des Intellekts’ zur Perspektivierung des,Perspekti-
vismus’ Uberlegungen zum Problem des Perspektivischen in FW 373, 374 und 375,
in: H. Heit, S. Thorgeirsdottir (Hg.), Nietzsche als Kritiker und Denker der
Transformation, Berlin, Boston 2016, 49-61.

45 Vgl.J. Simon, Das neue Nietzsche-Bild, in: Nietzsche-Studien 21 (1992), 1-9.

46 Vgl. W. Stegmaier, Nietzsches Zeichen, in: Nietzsche-Studien 29 (2000), 41-69.
Nietzsches »Theorie des Bewufitseins« ist von Erwin Schlimgen, Nietzsches
Theorie des BewufStseins. Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung,
Bd. 41, Berlin, New York 1999, rekonstruiert worden.
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Sinn Kants fiir illusorisch und obsolet. Verzichtet man zudem auf
die ebenfalls metaphysische Vorgabe eines an sich bestehenden All-
gemeinen iiberhaupt - hier ist Nietzsches starkster Bruch mit der
Tradition anzusetzen -, so hat man alles, was es geben mag, in indi-
vidueller Auseinandersetzung miteinander zu verstehen: dieses sich
dann ohne apriorische Vorgaben von Gesetzen unablassig miteinan-
der Auseinandersetzende hat Nietzsche »Wille zur Macht« genannt
- im Sinn einer mdglichst prinzipiensparsamen Hypothese, nicht
einer dogmatischen Behauptung.*” Als Willen zur Macht konnen
und missen dann konsequenterweise auch leibliche Willensdufle-
rungen, der Wille zur Wahrheit, der Wille zur absoluten Geltung der
Logik, der Wille zur Annahme von an sich bestehenden Gesetzen
und Allgemeinem tiberhaupt begriffen werden und - nicht selbstwi-
derspriichlich, sondern in duflerster Konsequenz — auch der Wille zu
dieser Behauptung selbst. Man hat es dann immer mit Interpretatio-
nen zu tun, und eben deshalb muss man lernen, wie Philologen im
Zeichengeschehen selbst Interpretation und Text zu unterscheiden.*®
Solche Neuorientierungen demiitigen nach Nietzsche nicht, sondern
befreien, wie es zeitweise auch Ricceur gesehen hat, zu neuen Spiel-
raumen des philosophischen Denkens, die nun nicht mehr nur
Spielrdaume von Gewissheiten, sondern auch von Ungewissheiten
sind. So ldsst Nietzsche seinen Zarathustra auch »das Selbst« fassen,
das er ausdriicklich schon so nennt: als Zusammenspiel der »gros-
sen Vernunft« des Leibes und der »kleinen Vernunft« des »Geistes,
der fiir jene »ein kleines Werk- und Spielzeug« ist.#’ Und so sehr
Nietzsche den religiésen Glauben verunsichert, so sehr bemiiht er

47 Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, Nr. 36, und dazu W. Stegmaier, Nietz-
sche an der Arbeit. Das Gewicht seiner nachgelassenen Aufzeichnungen fiir sein
Philosophieren, Berlin, Boston 2022, 220-236.

48 Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr. 22. Vgl. Hofmann, Wahrheit, Per-
spektive, Interpretation, Teil 1: »Grundziige einer Philosophie der Interpretation
im Denken Nietzsches«, 17-155, und C. Benne, Nietzsche und die historisch-kri-
tische Philologie. Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 49,
Berlin, New York 2005.

49 Nietzsche, Also sprach Zarathustra I, Von den Verichtern des Leibes. Vgl. da-
zu W. Stegmaier, Nietzsches Philosophie der Orientierung, in: S. Kaufmann, P.
Schwab, A. U. Sommer (Hg.), Nietzsches Philosophien, Berlin, Boston (i. E.).
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sich auch um eine Phidnomenologie der Religion.>® Und hier st6f3t er
zuletzt selbst auf eine grofie Uberraschung und orientiert sich neu.
In seiner Philosophie des Zeichens setzt Nietzsche konsequent
beim unvermeidlichen Anders-Verstehen Anderer an. Er geht von
einem »Spielraum und Tummelplatz des Missverstindnisses« aus,
in dem man schon »fiir den guten Willen zu einiger Feinheit der
Interpretation von Herzen erkenntlich sein« miisse; doch gerade
»>die guten Freunde«« seien oft zu bequem dafiir und hielten sich
an ihren guten Glauben.” Unter dem Druck des Mitteilungs-Bediirf-
nisses entstehe eine »Oberflichen- und Zeichenwelt«, in der unver-
meidlich alles Individuelle »verallgemeinert« und dadurch »verge-
meinert« werde.>? Logik, Zeit- und Raumsinn seien, notiert sich
Nietzsche, » Abbreviatur-Fahigkeiten«, die einen »Zeichen-Apparat«
erschaffen, mit dem immer mehr erfasst werden kann: denn »ganze
Arten von Zeichen« kénnen wieder in Zeichen abgekiirzt werden.>
Von den Affekten iiber die Gedanken bis zu moralischen Regungen
werde in der Kommunikation alles erst durch konventionell abge-
kiirzte Zeichen verstiandlich. Das schliefle laufende Uminterpretatio-
nen nicht aus, sondern ein: »die ganze Geschichte eines >Dingss,
eines Organs, eines Brauchs« und erst recht eines Menschen sei
»eine fortgesetzte Zeichen-Kette von immer neuen Interpretationen
und Zurechtmachungen«.>* Die verwendeten Zeichen konnen eine
unterschiedliche Ausdruckskraft haben, im Sinn Ricceurs symbo-
lisch aufgeladen werden: Dichter wie Pindar, Horaz oder Holderlin®
konnen mit einem »minimum in Umfang und Zahl der Zeichen«
ein »maximum in der Energie der Zeichen« erreichen.® So kénnen

50 Vgl. W. Stegmaier, Nietzsches Religionsprojekt. Seine Kritik, Analyse und Funktio-
nalisierung der Religion, in: Nietzscheforschung 27 (2020), 55-74.

51 Vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, Nr. 27.

52 Vgl. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft V, Nr. 354.

53 Nietzsche, Nachlass, KSA, Bd. 11, 464 (34[131]) und Bd. 12, 17 (1[28]).

54 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral II, Nr. 12.

55 Holderlin war Nietzsche seit seiner Schulzeit tief verpflichtet. Er war, schreibt
er in einem Brief, sein »Liebling aus der Gymnasialzeit« (Brief an Erwin Rohde
vom 3. Sept. 1869). Er notiert sich immer wieder Verse und Satze von ihm, auch
den, der es Heidegger dann so angetan hatte: »Ein Rathsel ist Reinentsprunge-
nes« aus der Hymne Der Rhein. Holderlin mag Nietzsche auch die Vereinbarkeit
von Christus und Dionysos denkbar gemacht haben.

56 Nietzsche, Gotzen-Ddammerung, Was ich den Alten verdanke, Nr. 1.
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die entindividualisierenden konventionellen Zeichen wieder zu indi-
viduellen Mitteilungen gebraucht werden.

> wieder Formatwechsel!

Spannt man auch hier einen Spielraum auf, so geraten bei Nietz-
sche auf dessen eine Seite die Logik, die Mathematik und die mathe-
matischen Naturwissenschaften mit ihrem Willen zur Eindeutigkeit:
er zwingt sie zu einer hochreduzierten »Welt-Interpretation«, die sie
die »Musik des Lebens« tiberhoren ldsst.” Auf der anderen Seite
aber steht, auch von Nietzsche erst sehr spét in seinem Werk ent-
deckt, jenes »ganz in Symbolen und Unfasslichkeiten schwimmende
Sein, das Christus gelebt habe, den er als den »Typus Jesus« an-
spricht. Unter den »Crudititen«, in die die wohlmeinenden ersten
Jinger, Paulus und spater die Kirchenviter dieses »Sein«< »iibersetz-
ten«, »um iiberhaupt Etwas davon zu verstehn, sei es kaum mehr
wahrnehmbar.>® Wie Holderlin um das Zeichen-Sein, geht es Nietz-
sche hier um das Symbol-Sein selbst, das, durchaus im Sinn von
Riceeur, zu einem Sein von Dauer wurde, das immer neue Interpre-
tationen hervorrief und hervorruft. Um es sehen zu lassen, bietet
Nietzsche seine ganze philologische, psychologische und genealogi-
sche Heuristik und Hermeneutik auf.

Inmitten seines »Fluchs auf das Christentume, seiner Schrift Der
Antichrist, mit der er die europiische Kultur revolutionieren wollte,
entwirft er eine Phianomenologie des Typus Jesus. Er stofit auf ein
im Holderlin’schen Sinn selig in Gott geborgenes, unerschépflich
bedeutungsvolles Leben, das sich nur noch in Symbolen ausdriickt.
Den Begrift Symbol gebraucht er in seinem vorausgehenden Werk
noch konventionell im Sinn eines Erkennungszeichens und der Ab-
kiirzung von Umfassenderem, das sich aus ihm erraten ldsst, und
stellt es hdufig mit dem Ritsel zusammen. Der Reiz der Ungewiss-
heit, des Ungenauen, des erahnten Tiefsinns hafte ihm an. Wie fiir
Ricceur, so gibt es auch fiir Nietzsche »den ersten und den zweiten
Sinn eines Ganzen. Ebenso Lust an dem Schillernden, Zwei-, Drei-
deutigen, auch die Kehrseite ist gut.«*® Nietzsche verbindet Symbole
ebenfalls mit dem »Abwaschen von Unreinlichkeit«, allerdings kri-
tisch: »Man legt zweite und dritte Bedeutungen hinein, man verdirbt

57 Vgl. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft V, Nr. 372 und 373.
58 Nietzsche, Der Antichrist, in: KSA, Bd. 6, Nr. 31
59 Nietzsche, Nachlass, KSA, Bd. 11, 211 (26 [240]).
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sich den Sinn und die Lust am Wirklichen und hilt diess zuletzt, nur
insofern es Symbol sein kann, noch fiir werthvoll.«®0 Besondere Lust
an Symbolen hitten die alten Griechen gezeigt, deren Kultur eine
weit starker symbolische als geistige gewesen sei.®! Nun sei dies Sym-
bolische wieder aufgelebt im Rauschhaften, aber auch Schauspieleri-
schen der Musik Wagners,®? in dem der junge Nietzsche einen neuen
Dionysos sah. Von Wagner 19ste er sich, bei Dionysos blieb er: er rief
den Halbgott Dionysos in seinem spiteren Werk zum Gott seines
eigenen Philosophierens aus. Hier fand er »Welt-Bejahung«.%3
Zuletzt aber begreift er den Typus Jesus als »Symbolisten par
excellence«, ohne noch einen Unterschied zwischen Symbol und
Zeichen zu machen. Zeichen sind Gelegenheiten zu Gleichnissen, zu
Symbolen: »Wenn ich irgend Etwas von diesem grossen Symbolisten
verstehe, so ist es das, dass er nur innere Realitaten als Realitaten,
als >Wahrheiten< nahm, — dass er den Rest, alles Natiirliche, Zeit-
liche, Raumliche, Historische nur als Zeichen, als Gelegenheit zu
Gleichnissen verstand. Der Begriff >des Menschen Sohn« ist nicht
eine concrete Person, die in die Geschichte gehort, irgend etwas
Einzelnes, Einmaliges, sondern eine >ewige« Thatsdchlichkeit, ein
von dem Zeitbegrift erlstes psychologisches Symbol. Dasselbe gilt
noch einmal, und im hdchsten Sinne, von dem Gott dieses typi-
schen Symbolikers, vom >Reich Gottes<, vom >Himmelreichs, von
der >Kindschaft Gottes<. Nichts ist unchristlicher als die kirchlichen
Cruditdten von einem Gott als Person, von einem >Reich Gottess,
welches kommt,von einem >Himmelreich« jenseits,von einem >Sohne
Gottes, der zweiten Person der Trinitit. Dies Alles ist — man vergebe
mir den Ausdruck - die Faust auf dem Auge - oh auf was fiir

60 Nietzsche, Morgenrithe, Nr. 33.

61 Vgl. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Nr. 3, 215, 218, 234.

62 Vgl. Nietzsche, Nachlass, KSA, Bd. 13,135 f. (11[322]).

63 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, Nr.295. Vgl. Nachlass, KSA, Bd. 11, 681
(41[7]): »Als der griechische Leib und die griechische Seele >blithte<, und nicht
etwa in Zustinden krankhafter Uberschwinglichkeit und Tollheit, entstand je-
nes geheimnifireiche Symbol der hochsten bisher auf Erden erreichten Welt-Be-
jahung und Daseins-Verklarung. Hier ist ein MaafSstab gegeben, an dem Alles,
was seitdem wuchs, als zu kurz, zu arm, zu eng befunden wird: - man spreche
nur das Wort >Dionysos< vor den besten neueren Namen und Dingen aus, vor
Goethe etwa, oder vor Beethoven, oder vor Shakespeare, oder vor Raffael: und
auf Ein Mal fithlen wir unsre besten Dinge und Augenblicke gerichtet. Dionysos
ist ein Richter! - Hat man mich verstanden?«
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einem Auge! des Evangeliums; ein welthistorischer Cynismus in der
Verhohnung des Symbols [...]. Aber es liegt ja auf der Hand, was
mit den Zeichen >Vater< und >Sohn« angeriihrt wird - nicht auf
jeder Hand, ich gebe es zu: mit dem Wort >Sohn« ist der Eintritt
in das Gesammt-Verklarungs-Gefiihl aller Dinge (die Seligkeit) aus-
gedriickt, mit dem Wort >Vater« dieses Gefiihl selbst, das Ewigkeits-,
das Vollendungs-Gefiihl.«%

Wir sind hier ganz nah bei Holderlins »Ein Zeichen sind wir,
deutungslos«, vielleicht ist Nietzsches Bild des Typus Jesus dessen
treffendste Interpretation. Nietzsche selbst scheint sie stark zu den-
ken gegeben haben. Hatte er seine Schrift noch mit einer geradezu
dogmatischen Formulierung der Lehre vom Willen zur Macht einge-
leitet,% so entwirft er in deren Mitte jenes in Schmerzen deutungslos
gewordene Symbol, seinen Typus Jesus, als ein Leben ohne Willen
zur Macht. Dieses Leben war, vermutet er, die »Folge einer extremen
Leid- und Reizfahigkeit, welche iiberhaupt nicht mehr >beriihrt«
werden will, weil sie jede Berithrung zu tief empfindet«, so dass -
wie dann auch fiir den spaten Holderlin - »die Liebe als einzige,
als letzte Lebens-Moglichkeit« blieb. Die »Unféhigkeit zum Wider-
stand« gegen jede »Realitit« werde hier zur »Moral«.°®¢ Man konne
darin etwas Krankhaftes sehen, aber auch, »mit einiger Toleranz im
Ausdruck, Jesus einen >freien Geist< nennen — er macht sich aus
allem Festen nichts: das Wort todtet, alles was fest ist, todtet. Der Be-
griff, die Erfahrung >Lebens, wie er sie allein kennt, widerstrebt bei
ihm jeder Art Wort, Formel, Gesetz, Glaube, Dogma. Er redet bloss
vom Innersten: >Leben< oder >Wahrheit< oder >Licht« ist sein Wort
fiir das Innerste, — alles Ubrige, die ganze Realitit, die ganze Natur,
die Sprache selbst, hat fiir ihn bloss den Werth eines Zeichens, eines
Gleichnisses - [einer] Symbolik par excellence [...].«®”

Jesus habe auch diese Symbolik nicht zum theologischen Dogma
gemacht: »Die Seligkeit wird nicht verheissen, sie wird nicht an
Bedingungen gekniipft: sie ist die einzige Realitit — der Rest ist
Zeichen, um von ihr zu reden...« Und auch diese zeichenhafte Rede

64 Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 34.

65 Vgl. Nietzsche, Der Antichrist, Nr.2: »Was ist gut? — Alles, was das Gefiihl der
Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen erhoht.«

66 Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 29.

67 Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 32.
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habe der Typus Jesus weniger vorgeschrieben als vorgelebt, in einer
»eigentlich evangelischen Praktik«.

So weit das von Ricceurs philosophisch-theologischen Uberzeu-
gungen mit ihrem Anschluss an Heideggers existenziales Denken
entfernt sein mag, es kommt seinem Symbolverstindnis entgegen,
bereitet es vor — und {iberschreitet es: Nietzsches Typus Jesus wird
zu einem symbolischen Sein, das sich von einer irgendwie feststell-
baren Seinsbindung gelst hat und selbst zu einem >ewigens, zeitent-
hobenen Sein geworden ist. Eben als solches aber wurde Christus
nach Nietzsche zum Religionsstifter, zum Stifter eines Glaubens, der
nicht mehr im Bekenntnissinn Glaube, aber, so Nietzsche, immer
noch moglich ist: »Heute noch ist ein solches Leben mdglich, fiir
gewisse Menschen sogar nothwendig: das echte, das urspriingliche
Christenthum wird zu allen Zeiten méglich sein... Nicht ein Glau-
ben, sondern ein Thun, ein Vieles-nicht-thun vor Allem, ein andres
Sein...«%

Nietzsche hilt sich, ohne religiose Verpflichtung, hier auch den
Spielraum zu Dionysos offen, den im Mythos immer neu zerrissenen
und wieder auferstandenen Gott. Er macht ihn zu seinem Symbol
dafiir, starre Gegensatze in Frage stellen, ihre Seiten wechseln und
sie in andere aufheben, kurz: in Schmerz und Seligkeit zugleich neue
begriffliche Spielraume schaffen zu kdnnen. Dies ist fiir ihn und ist
wohl bis heute die duflerste Freiheit des Geistes.

Ricceur sieht in Nietzsches beriihmter Schlussformel seines Ecce
homo, »Dionysos gegen den Gekreuzigten...« jedoch immer noch
Anklage am Werk (RAG, 100). Nietzsche freilich versteht das »gegenc
als »anti< im griechischen Sinn, d.h. nicht nur als Gegnerschatft,
sondern auch als Stellvertretung und Uberbietung.7

68 Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 33.

69 Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 39.

70 Vgl. W. Stegmaier, Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und Nietzsche, Gottingen
1992, 361.
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5. Levinas: Ein Zeichen fur den Andern sein

Mit Emmanuel Levinas hat sich Ricceur in einer eigenen Schrift
unter dem Titel Autrement (Anders) auseinandergesetzt.”! Er spricht
tiber das »Anders«, wie Levinas es denkt, und zeigt zugleich an, dass
er anders dartiber denkt. Sein spites Hauptwerk Soi-méme comme
un autre (Das Selbst als ein Anderer) war da bereits erschienen;
Ricceur hatte Levinas auch dort schon in die Thematik des Ande-
ren im Selbst einbezogen. Der Gegensatz von Zeichen und Symbol
erscheint hier als Gegensatz von mehr oder weniger zeichenhafter
Identitdt der »Selbigkeit« (mémeté) und mehr oder weniger bedeu-
tungsvoller »Selbstheit« (ipséité): das »Selbst« (soi-méme), der Be-
griff, mit dem Ricceur den aufgespannten Gegensatz iiberwdlbt,
ist einerseits durch blofle Zeichen wie Name, Ausweis, Lebenslauf
usw. leicht zu identifizieren und hat andererseits eine undurchdring-
liche Tiefe, die wie ein Ricceur’sches Symbol nur hermeneutisch zu
erschlieflen ist. In der Mitte steht das grofle Thema des mittleren
Ricceur, die »narrative Identitét«, die sich aus Erzdhlungen aufbaut,
die das Selbst von sich selbst entwirft und die sich aufgrund seiner
Erfahrungen mit der Zeit wandeln. Durch die den ganzen Spielraum
umfassende »Hermeneutik des Selbst« soll das von den »Meistern
des Verdachts« destruierte Subjekt neu konstituiert werden, unter
Einbeziehung des »Anderen« in Gestalt der Leiblichkeit, der Kom-
munikation mit anderen und des moralischen Bewusstseins, die
dem Selbst nur begrenzt verfiigbar sind und es laufend zu einem
Anderen werden lassen; sie sind allesamt »Ausdruck der Andersheit,
die der Selbstheit keine Ruhe lasst« (TP, 78).”2 Daran kann dann Ri-
ceeurs sogenannte »kleine Ethik« (TP, 73) anschlieflen, die trotz al-
ler Andersheit Gegenseitigkeit gewahrleisten soll. Ricoeur greift noch
einmal auf Aristoteles, hier dessen Begrift der ppdvnoig / phronae-
sis zuriick, die Fahigkeit zur reflektierten Handlungsentscheidung
im Spielraum gegensitzlicher Moglichkeiten. Der Focus des Werkes
im Ganzen liegt auf der Identifikation und Selbstidentifikation des
Selbst in den seit Descartes, der noch ganz auf das Denken und
dessen Selbstbezug baute, erschlossenen Spielraumen. Ricceurs Spit-

71 P. Ricceur, Anders. Eine Lektiire von Jenseits des Seins und anders als Sein
geschieht von Emmanuel Levinas [1997], Wien, Berlin 2015 [=AL].
72 Ricceur, Eine intellektuelle Autobiographie [1995], in: TP, 53-78.
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werk soll zugleich den Spielraum festigen fiir sein »konfliktuell-kon-
sensuelles Verhiltnis zwischen [s]einer Philosophie ohne ein Absolu-
tes und [s]einem biblischen Glauben, der sich mehr von der Exegese
als von der Theologie nihrt« (TP, 78).

Um die Andersheit im Sein des Selbst geht es auch Levinas in
seinem spéten Hauptwerk Autrement quétre ou au-dela de l'essence
(wortlich Anders als Sein oder jenseits des Wesens), aber eben anders.
Ricceur hilt sich in Autrement moglichst nah an Levinas’ Text, wobei
er natiirlich nur wenige Ausschnitte heranziehen kann. Er stiitzt sich
vor allem auf Levinas’ eigenen Uberblick iiber seine Argumentation
zu Beginn des Werks. Levinas hatte mit Autrement quétre ou au-dela
de lessence seinerseits auf eine Kritik Derridas an seinem ersten
Hauptwerk Totalité et Infini (wortlich Totalitdt und Unendliches) ge-
antwortet, der ihm vorgeworfen hatte, bei aller Abwendung von der
Metaphysik und der Zuwendung zur Beziehung zum Andern hin,
die diesen jedem gewaltsamen begrifflichen Zugriff entziehen sollte,
immer noch die gewaltsame Sprache der Metaphysik zu sprechen.”?
Derridas Beitrag, der beide, Levinas und Derrida, mit einem Schlag
bekannt machte, veranlasste Levinas, sein Denken noch einmal neu
von der Reflexion der Sprache her zu formulieren. So entstand gera-
dezu ein Paradigma der Figurierung des Selbst in der Kommunikati-
on mit einem Anderen - ohne Identifikation mit ihm.”* In seinem
einleitenden Uberblick zu Autrement quétre ou au-dela de lessence
spricht er nicht davon, und so spricht auch Ricceur nicht davon.
Er zielt direkt auf die »Uberlappung der Ordnung des SAGENS [le
Dire] und der Ethik der Verantwortung«, die im Mittelpunkt der
Aus-einandersetzung steht (AL, 10). Levinas, hilt Ricceur ihm vor,
entziehe dem verantwortungsvollen Sagen sein Subjekt, das Subjekt
des Sprechaktes, um eine Passivitit denkbar zu machen, die nach
Levinas passiver ist als jede Passivitit: denn nach Levinas ist es
gerade nicht Sache des Selbst und seines Subjekts, sich von sich aus
dem Andern zuzuwenden - das ist der entscheidende Punkt seiner
Ethik —, sondern das Selbst wird vom Anderen durch dessen blofie

73 ]. Derrida, Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken Emmanuel Levinas,
in: ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M. 1976, 121-235.

74 Vgl. W. Stegmaier, Die Zeit und die Schrift. Beriihrungen zwischen Levinas und
Derrida, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 21, Nr.1 (1996), 3-24, wieder-
abgedruckt in: T. Freyer, R. Schenk (Hg.), Emmanuel Levinas - Fragen an die
Moderne, Wien 1996, 51-72.
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Gegenwart, also auf beiden Seiten unwillentlich, in Beschlag und in
Verantwortung genommen; er nennt das die »An-archie des Guten«
(AQ, 1705 vgl. 222 ft.). Das lduft Ricceurs Intentionen direkt entgegen.
Um gegen das gewohnte Verstindnis des Ethischen als von sich
aus gewahrter Selbstlosigkeit nachhaltig auf die An-archie des Guten
aufmerksam zu machen, was ihm gelungen ist, gebraucht Levinas
aufschreckende Begriffe wie Besessenheit (obsession), Geiselschaft
(6tage) und Verfolgung (persecution): Ricceur nennt das »verbalen
Terrorismus« (AL, 36). Wenn Levinas schliefSlich so weit geht, im
Anderen, um dessen Andersheit vor den Zugriffen des Selbst zu
schiitzen, Gott zu sehen, hélt Ricceur das fiir »gewaltsam antitheo-
logisch« (AL, 34). Er bedient sich auch hier wieder des Selbstaufhe-
bungsarguments: Levinas spreche iiber das intime Verhaltnis des
Selbst zum Andern erneut aus der Position des Dritten (AL, 41).
So grenzt er sich von Levinas, wie schon von Nietzsche, vor allem
ab. Er gibt, wie er selbst zugesteht, »Salven« ab (AL, 48). In seiner
intellektuellen Autobiographie spielt Levinas keine Rolle mehr.
Burkhard Liebsch riickt in seinem ausfiihrlichen Nachwort zu
Ricceurs Autrement einiges zurecht. Nach einer hilfreichen Uber-
sicht @iber die Vorgeschichte der Philosophie des Anderen als Ande-
ren, die erst mit Levinas ihren Durchbruch erlebte, macht er die
Schwierigkeit deutlich, zu sagen, was das autrement, das »anders«
ausmacht: denn es ist das, was sich dem Sagen, Thematisieren und
Identifizieren gerade entzieht und darum eine ganz andere Sprache
erfordert. In der Tat schreibt Levinas auch anders als gewohnt, in
einer appellativen, oft existenziell und religids aufgeladenen, zugleich
befremdlichen und anziehenden Sprache, entgrenzt herkémmliche
Begriffe irritierend weit. Er wagt iiberraschende Ubertragungen und
kithne Verkniipfungen in duflerster Dichte und herausfordernder
Tiefe, ohne seine Begriffe genau festzulegen. Er riskiert hochspeku-
lative Deutungen phédnomenologischer Befunde, zieht nach kurzen
Anldufen weitreichende Folgerungen, kniipft an frithere Philosophi-
en immer nur in einzelnen Punkten an. Er bewegt sich unter ih-
nen in waghalsigen Zeitspriingen, wartet plotzlich mit Religion auf
und bezieht sie bruchlos in die Philosophie ein, aus der sie langst
ausgeschlossen schien. Das Sagen, Dire, scheint {iberall in Levinas’
Gesagtem, seinem Dit, durch, das scheinbar dogmatisch Festgelegte
wird durch Levinas® Weise zu sprechen aufgebrochen. Dabei bleibt
Levinas stets niichtern, appelliert nie an Gefiihle, leistet sich, trotz
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oder wegen seines tiefen Ernstes, auch Selbstironie und kommt auch
ohne gerade gedankliche Linienfithrung stets zu nachvollziehbaren
Ergebnissen. Mit all dem sucht er - nicht nur hier, sondern in sei-
nem ganzen Werk —, die direkte Thematisierung und Identifizierung
zu vermeiden, in deren Modus Ricceur auch weiterhin spricht.
Levinas stellt sich dabei bewusst in die Tradition der jidischen
Aufkldrung (Haskala), die kommentiert und kommentiert, ohne
zu systematisieren. Liebsch macht auch auf den zeitgendssischen
historischen Hintergrund von Levinas’ Philosophieren aufmerksam,
den Terror der Nazis, dem auch Levinas’ eigene litauische Familie
zum Opfer fiel. Levinas wollte, so Liebsch, die Alteritit so denken,
dass selbst die Nazis keinen Zugriff auf sie hatten, die, unter Dul-
dung der grofiten Teile des deutschen Volkes, auch der intellektuel-
len Elite, die Juden vernichten wollten, deren Andersheit sie beson-
ders fiirchteten. Das Extrem der diskriminierenden Identifikation
war hier, den in die Vernichtungslager Verfrachteten eine Nummer,
ein nacktes mathematisches Zeichen, in den Unterarm einzubren-
nen, das iiber die Person nicht mehr besagen sollte, als dass sie unter
die zu Vernichtenden gezahlt wird. Levinas sah, worauf auch Liebsch
nicht mehr eingeht, die Verantwortung, die ihm als Uberlebendem
zugefallen war, darin, das der volligen Vernichtung ausgesetzte Ju-
dentum in der oder, wenn man so will, in die Philosophie zu retten.
Das war fiir ihn jedoch keine Glaubens-, sondern eine ethische und
am Grund der ethischen eine philosophische Frage. Er erdftnete,
hier an Martin Buber und Franz Rosenzweig anschliefSend, fiir das
»griechische« oder >westliche« Denken, in dem die Philosophie bis-
her bestand, den Spielraum des >jiidischen Denkenss, das von ihr
weitgehend ausgegrenzt worden war.”> In ihm ist Gott unbegreiflich
und verpflichtet dennoch, sich stets an ihn zu halten. Und so ist fiir
Levinas der Andere nicht Gott, sondern wie Gott.
Phanomenologisch schliefit Levinas an die Situation des face-a-
face an, der gespanntesten Situation im Verhdltnis zum Andern:
nach der hebrdischen Bibel kann man in Gottes Angesicht nicht
sehen und mit dem Leben davonkommen. Im alltiglichen Verkehr
der Menschen untereinander erschwert der Blick in das Gesicht des
Anderen identifizierende und diskriminierende Festlegungen, halt
sie fiir einen Augenblick in der Schwebe, und die Schwebe dieses

75 Vgl. W. Stegmaier, Levinas zur Einfiihrung, Hamburg 32019.
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flichtigen Augenblicks konnte die letzte Chance des Ethischen sein,
das unter Hitler seinen vollkommenen Zusammenbruch erlebte. Das
Gesicht des Andern selbst, so Levinas, wehrt sich gegen den Uber-
griff auf ihn, indem es »>sagt<: >Du wirst nicht t6ten<.”® Dieses unaus-
gesprochene »>Sagen< verhindert keineswegs die physische Gewalt,
provoziert sie vielleicht sogar. Aber es weckt das Gewissen gegen sie
und ldsst sie zogern. Im Sinn Holderlins wird hier der Schmerz des
Gedeuteten, im Sinn Nietzsches die Unfdhigkeit zum Widerstand
zur Moral,”” im Sinn Ricceurs straubt sich das Gesicht, interpretiert
zu werden. Im Spielraum von Zeichen und Symbol wird das Gesicht
des Anderen zum zugleich irritierenden und faszinierenden Symbol
schlechthin, und als leibliches Symbol gibt es, willentlich oder un-
willentlich, Zeichen. Ricceur nimmt das nicht auf; er erwdhnt das
fir Levinas zentrale face-a-face nur kurz in Soi-méme comme un
autre (SaA, 230, 246), in Autrement nicht mehr.

Dabei hat Levinas in Autrement quétre ou au-dela de lessence
eine explizite Philosophie des Zeichens und des Symbols entwickelt,
wie Nietzsche, ohne sie systematisch auszuarbeiten. Er geht dabei
ebenfalls von einer Seinsbindung des Ich und seines Erlebens und
Denkens aus — jedoch einem blofSen il y a, einem unartikulierten
»es gibt¢, das erst in den >Hypostasen« des Bewusstseins Gestalt
annimmt.”® Nach Autrement quétre ou au-dela de l'essence wird das
Sein in Symbolen (symboles) der Sprache wahrnehmbar; in seiner
sprachlichen Form ist alles Wissen symbolisch: »Die Begrifflichkeit
und Symbolik des Wissens ist also nicht der Notbehelf eines Den-
kens, das unféahig wire, sich intuitiv auf die >Sache selbst< hin zu 6ff-
nen. Von sich her ist die Offenheit auf das Sein hin Einbildungskraft
und Symbolik: das Offenbare als Offenbares geht iiber sich hinaus

76 Zu moglichen Beispielen, auch aus der hebriischen Bibel, auf die Levinas selbst
sich jedoch nicht beruft, vgl. ebd., 141-151.

77 Zur Beziehung von Levinas’ und Nietzsches Denken vgl. W. Stegmaier, Le-
vinas’ Humanismus des anderen Menschen — ein Anti-Nietzscheanismus oder
Nietzscheanismus?, in: ders., D. Krochmalnik (Hg.), Jiidischer Nietzscheanismus.
Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 36, Berlin, New York
1997, 303-323, und S. Pfeuffer, Die Entgrenzung der Verantwortung. Nietzsche —
Dostojewski — Levinas. Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd.
56, Berlin, New York 2008.

78 Vgl. E. Levinas, Le temps et lautre, in: J. Wahl u. a. (éd.), Le Choix — Le Monde
- L’Existence, Grenoble, Paris 1947, deutsch: Die Zeit und der Andere, Hamburg
1984, 26-29.
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als Symbol von diesem zu jenem; das Offenbare als Offenbares wird
im >dieses als jenes< identifiziert, also von vornherein behauptet und
zur Sprache gebracht« (AQ, 145).

Das ist mit Ricceurs Symbolbegriff gut vereinbar. Primér aber ist
fiir Levinas hier eben das »Sagen« (le Dire) selbst, das Sprechen zu
Anderen in konkreten Situationen, nicht das »Gesagte« (le Dif), das
Gber alle konkreten Situationen hinaus Festgestellte (AQ, 29-34).
Denn das Gesagte kann sich zu einem Allgemeinen verselbstdndigen
und im Extrem totalitir werden: »Der Staat, der Nahe des Nachsten
entsprungen, [steht] immer im Begriff, mich wie meinen Néchsten
sich einzuverleiben, indem er uns erstarren lifSt« (AQ, 350). Das
Sagen aber ist ein Sich-dem-Andern-Aussetzen, gleichgiiltig, was
gesagt wird, es ist vor allem Gesagten ein »Sich-zum-Zeichen-Ma-
chen« und ein Sein fiir den Andern (AQ, 144), wenn man so will,
das face-a-face in der Sprache: »Zeichen geben, so dass man selbst
zum Zeichen wird« (AQ, 313). Es ist, was Levinas oft betont und
worauf auch Ricceur immer wieder zuriickkommt, Zeichen des »Me
voici«, des »Hier bin ich!«, mit dem nach der hebriischen Bibel
Adam auf Gottes Ruf antwortete. Die andere Seite ist dann der
selbstsichere Gebrauch der Zeichen zur Bezeichnung von etwas
in einem Zeichensystem, in dem Zeichen konventionelle und mog-
licherweise allgemein definierte Funktionen haben.” Die Sprache
als den Anderen ansprechendes Symbol wird hier zum blof} be-
zeichnenden Zeichen, das Thematisierung und Identifizierung und
Diskriminierung ermdglicht, das Symbol zum Verstummen bringt:
»Sein bezeichnet von da an, statt zu erklingen« (AQ, 105). Auch das
ist Ricoeurs Verstandnis nahe: Andere sind Zeichen fiireinander, die
sich als unergriindliche Symbole erweisen.

Wenn das Zeichen-Sein fiir Andere aber urspriinglicher ist als das
Bezeichnen von anderem oder die Bedeutsambkeit (signifiance) der
Zeichen (signes) frither als das identifizierte Sein (AQ, 481.), so geht
das aristotelische, cartesische, kantische, HusserI'sche Subjekt dem
Zeichen-Geben nicht voraus, es ist ein Moment darin: »Das Subjekt
des Sagens gibt nicht Zeichen, es macht sich zum Zeichen, es geht
auf in Verpflichtung.« Es exponiert sich, bevor es objektiviert: »aller
identischen Washeit beraubt, ist es, so Levinas in Anspielung auf
den Typus Jesus, »wie eine Wange, die dem hingehalten wird, der sie

79 AQ,97f., 316, Anm., 359.
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schldgt«. Das Subjekt des Sagens gibt »Zeichen gerade von seinem
Zeichensein« (AQ, 118 1.).

Levinas bringt die unvergleichbare Andersheit von Ego und Al-
ter auf den knappen, aber komplexen Begriff (oder Nicht-Begriff)
der Nicht-Indifferenz (AQ, 185f., 318). Man muss ihn, wie im He-
briischen, von rechts nach links lesen: Mit begrifflichen Differen-
zen unterscheidet, diskriminiert man anderes und Andere; sofern
Differenzen Allgemeinbegriffe sind, schalten sie die Andersheit des
Anderen aus, machen, wenn man darauf nicht eigens achtet, gleich-
giiltig, indifferent gegen sie; gegen diese Indifferenz aber regt sich
dann die Verantwortung fiir den Andern in seiner Andersheit, die
Nicht-Indifferenz, die Nicht-Gleichgiltigkeit, mit der nach Levinas
das Ethische beginnt und in der es seine erste und letzte Chance
hat. Diese Nicht-Indifferenz aber setzt der Herrschaft des Subjekts
eine Grenze; sie lasst keine Freiheit, sich dem Andern von sich aus
zuzuwenden; man wird von ihm in Anspruch, in Besitz, als Geisel
genommen, ob man will oder nicht. Man wird nach Levinas Subjekt
erst in der Verantwortung oder durch die Verantwortung fiir den
Andern.

Ricceur zieht hier seine Grenze: Das Geschehen der Kommuni-
kation muss beherrschbar bleiben, darf nicht in fremdbestimmten
Verpflichtungen zerflieffen. Die meisten werden dem unwillkiirlich
zustimmen, aus Anhénglichkeit an das ebenso fiir Aristoteles wie
fiir die Moderne selbstbestimmte Subjekt, das feststehende und fest-
stellbare Ordnungen gewihrleistet. Levinas weif3, das es ohne solche
beherrschbare und herrschende Ordnungen nicht geht. Er denkt sie
jedoch von der unbeherrschbaren Beziehung zum Andern her auf
dem Weg iiber »den Dritten«. Der Dritte kommt dadurch ins Spiel,
dass man es ja immer noch mit weiteren Anderen zu tun hat und
auch ihnen gerecht werden muss. So muss man verallgemeinern
und allgemeine Ordnungen wie den Staat schaffen, der allgemeine
Gleichheit und Gerechtigkeit garantiert, aber auch totalitdr werden
kann. Der ethische Maf3stab allgemeiner Ordnungen muss darum
die Beziehung zum individuellen Néchsten bleiben. Damit allgemei-
ne Ordnungen sich nicht gegen die Individuen verselbstdndigen,
fiigt Levinas der Figur des Dire die Figur des Dédire hinzu: wo
etwas gesagt, festgestellt wird, kann es unter neuen Umstinden auch
wieder >weggesagt< und damit die Festlegung der Zeit angepasst
werden; das Diskriminieren, ob im Guten oder im Bésen, kann und
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soll selbst diskriminiert werden. Levinas 16st so den scheinbaren
Selbstwiderspruch, dass auch seine philosophische Bestimmung des
Dire ein Dit sei, in ein zeitlich versetztes Sagen, Wegsagen und
Neusagen auf. Auch allgemeine Ordnungen erhalten dann so etwas
wie eine narrative Identitdt, man kann Ricceurs Konstitution des
Selbst auf die Konstitution des Staates tibertragen. Ricceur erscheint
Levinas’ Denken jedoch noch hyperbolischer als Descartes” hyper-
bolischer Zweifel (SaA, 405) oder Nietzsches Umgang mit Wahrheit
und Liige. Er will Levinas’ radikale »Exterioritit« der Andersheit
des Anderen weiterhin in einen Diskurs integriert sehen, der von
vornherein auf Gleichheit und Gegenseitigkeit setzt und auf sie die
Gerechtigkeit begriindet.

6. Schluss

Holderlin, Nietzsche, Levinas und Ricceur vereint in ihren spiten
Werken der Wille, sich nicht ohne Not identifizieren zu lassen,
sich selbst nicht vorbehaltlos mit Fremd-Identifikationen zu iden-
tifizieren, sondern sich fir sein Selbst weite Spielraume offen zu
halten - mit Hilfe der Unterscheidung von Zeichen und Symbol.
Holderlin reduziert in der Not der »Fremde« das Sein des Selbst
auf das Zeichen-Sein selbst, um Fremd-Identifikationen schmerzlos
ertragen zu konnen, ein in diesem Sinn deutungsloses Zeichen zu
werden, das dennoch und gerade dann die unerschopfliche Bedeu-
tungsfiille eines Symbols haben kann. Nietzsche findet sich in der
Rolle eines Antichristen beim Durchdenken des Willens zur Macht
des Christentums, das Institution geworden ist, im Zeichen eines
ganz anderen, seinerseits unter Schmerzen deutungslos gewordenen
Lebens wieder, des in Symbolen schwimmenden Seins seines Typus
Jesus, dem nach seiner, Nietzsches, Deutung Fremd-Identifikatio-
nen fremd sind und der die Fremd-Identifikationen anderer im
Licht seiner evangelischen Praktik befremdlich aussehen lasst und
dafiir die Kreuzigung auf sich nimmt. Levinas, dessen Volk Opfer
eines extremen Willens zur Macht und des Willens zu exterminis-
tischer Fremd-Identifikation geworden ist, entzieht dieser in der
Philosophie den Boden, indem er das Selbst so denkt, dass sein
Zeichen-Sein, das sich schutzlos Deutungen aussetzt, gerade durch
diese Schutzlosigkeit fiir einen Augenblick, der ethisch ausschlagge-
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bend sein kann, Ubergriffe der Fremd-Identifikation entwaffnet und
sich zugleich fiir eine Verantwortung fiir den Andern exponiert.
Er nimmt darin, ohne selbst darauf zu verweisen und wohl auch
ohne sich dessen bewusst zu sein, Holderlins Ausgesetztheit des
Zeichen-Seins und Nietzsches griechisches ant{ in der ungewollten,
wenn nicht abgewehrten und doch unabweisbaren Stellvertretung
fir den Andern auf. Dies sind auflerordentlich fragile Gedanken
auferordentlich sensibel Philosophierender. Sie zeigen dennoch, in
welchen Spielrdaumen Symbol und Zeichen philosophisch als Sym-
bol-Sein und Zeichen-Sein gedacht werden konnte, nicht anhand
von Fiktionen oder Idealen, sondern von tatsichlich gelebtem Le-
ben. Sie machen deutlich, wo Ricceur seine Grenzen gezogen hat. Er
hat sie so gezogen, dass das Zeichen-und-Symbol-Geschehen durch
Subjekte beherrschbar bleibt, in deren Verantwortung es dann liegt,
sich und andere auf ein gutes Leben in gerechten Institutionen zu
verpflichten. Dieser Spielraum ist noch nie so umfassend und zeitge-
mafd ausgeleuchtet worden. Dennoch ist das Subjekt-Sein, an dem
er Halt finden soll, nicht nur mit Holderlin, Nietzsche und Levinas
so fragwiirdig geworden, dass es nun im 2I. Jahrhundert wie eine
willkiirliche Annahme erscheint.

Vielleicht kann man das in eine heute plausiblere Sprache fassen,
die zugleich niichterner, bescheidener und pragmatischer auftritt.
Das konnte die Sprache der Orientierung sein, die iiberall mit Zei-
chen und Symbolen operiert. In ihr kondensiert jenes Zeichen-und-
Symbol-Sein in das schlichte >an« des Sich-an-etwas-oder-an-jeman-
dem-Orientieren. Wir orientieren uns von Kind auf unvermeidlich
zumeist an Anderen, beobachten, was Andere in vergleichbaren Si-
tuationen tun und entscheiden dann, ob wir uns ebenso oder ahn-
lich oder anders verhalten wollen. Wir folgen anderen nicht einfach,
sondern halten uns im Sich-orientieren-an Spielrdume fiir eigene
Entscheidungen offen. Wir lernen dann immer mehr, aufgrund ei-
gener Beobachtungen und Beurteilungen zu entscheiden, werden ei-
genstandiger in unserer Orientierung, erweitern unsere Spielraume.
Wir sehen dann aber auch, dass wir meist alternative Beobachtungs-
und Identifikationsméglichkeiten und dabei keine letzte Gewissheit
haben, ob wir auf kurze, mittlere oder lange Frist richtig entschei-
den. Denn wir haben stets nur Anhaltspunkte, an die wir uns vorlau-
fig halten und zu denen wir stets Distanz halten, um uns mit der Zeit
aufgrund neuer Anhaltspunkte neu entscheiden zu kénnen. In der
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Sprache von Zeichen und Symbol sind Anhaltspunkte Zeichen einer
Situation, die sich als bedeutungsvolle, zu immer Weiterem fithrende
Symbole, aber auch als haltlos erweisen konnen. Ihre Seinsbindung
bleibt offen, auch wenn man sich ihrer noch so sehr zu versichern
sucht.

In unseren Orientierungen hinreichend selbstindig geworden, ha-
ben wir so vieles unter Ungewissheit zu entscheiden, dass wir in den
meisten Zusammenhéngen weiterhin auf die Orientierung an ande-
ren Orientierungen angewiesen sind, seien es Lehrer, Handwerker,
Ingenieure, Journalisten, Amtspersonen, Politiker, Arzte, Anwilte
usw. — Fachleute jeder Art (natiirlich auch weiblichen Geschlechts),
auf deren professionelle Orientierungsiiberlegenheit in spezifischen
Fragen wir uns verlassen miissen. Aber auch ihnen konnen wir
immer nur vorldufig vertrauen; auch sie sind fiir uns nur Anhalts-
punkte, an denen wir bis auf weiteres festhalten: wir leben auch hier
in Zeichen und Symbolen. Je mehr wir aber andere Orientierungen,
bewusst oder unbewusst, willentlich oder unwillentlich, einverleibt
haben, desto weniger kénnen wir sie von eigenen Orientierungen im
Sinn von Heideggers Eigentlichkeit unterscheiden; auch sie und mit
ihr die Frage nach der Authentizitit der eigenen Orientierung wird
zum Mythos. Im Sich-orientieren-an sind wir Selbst und Andere
zugleich. Wir erwarten in unseren Orientierungen darum auch keine
Gleichheit und Gegenseitigkeit. Denn jede Orientierung beobachtet
notgedrungen die gemeinsame Situation von einem anderen Stand-
punkt aus und mit anderen Bediirfnissen und Interessen. Aber eben
deshalb orientieren wir uns aneinander - beobachteten und déchten
wir alle gleich, wére das gar nicht nétig — und konnen dann auch
erfolgreich kooperieren, ohne darum in allem in Konsens zu sein.
Gelingende Kooperation reicht aus, und sie ldsst allen Beteiligten
ihre Spielrdume, die sie dann wiederum kooperativ, z.B. in demo-
kratisch beschlossenen Gesetzen, auch einschranken konnen. Wo
Situationen moralisch relevant werden, orientieren wir uns um -
wo akute Lebensnote eintreten, sehen wir uns unmittelbar zur Hilfe
verpflichtet, ob wir sie dann leisten oder nicht. Wir erfahren die
Not anderer im Sinne von Levinas tatsdchlich als Zeichen unserer
eigenen Verantwortung, die uns nicht die Freiheit ldsst, uns ihnen
zuzuwenden oder nicht, auch wenn wir die Situation ignorieren
konnen. Und wir erwarten, wenn wir dann helfen, nicht sogleich
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Gegenleistungen; wir achten im Gegenteil das Ethische dort am
hochsten, wo auf Gegenseitigkeit verzichtet wird.

Mit jeder neuen Orientierung in einer neuen Situation und mit
jeder Einverleibung anderer Orientierungen in die eigene &@ndert
sich das Selbst. Orientierungen lernen laufend hinzu, bleiben nie
dieselben und miissen sich daher im Sinn Ricceurs immer neu
selbst erzdhlen. Dieses Orientierungsgeschehen kann man aber nur
sehr begrenzt beherrschen, schon weil man die meisten alltdglichen
Orientierungsentscheidungen nicht bewusst und willentlich trifft;
das wiirde unsere Orientierung und zumal unser Bewusstsein mas-
siv tiberfordern, wie Nietzsche immer wieder herausgestellt hat.
Es verzeichnet die Orientierung deshalb, in ihr ein zugrundeliegen-
des und steuerndes Subjekt im aristotelischen oder im cartesischen
Sinn vorauszusetzen. Bei auffilligen Entscheidungen und Auseinan-
dersetzungen betrachten wir uns wohl als solche Subjekte, handeln
wir in ihrem Zeichen oder werden von anderen so behandelt. Die
Macht iiber uns selbst, die wir einander unterstellen, haben wir aber
wieder nur in Spielrdumen, deren andere Grenze die vollkommene
Machtlosigkeit, wenn nicht das Desinteresse an der Macht ist. Es
reicht darum aus und entspricht der Phanomenologie der alltagli-
chen Orientierung besser, das Selbst als schlichten Selbstbezug jeder
Orientierung anzusetzen, die sich von ihrer Umgebung unterschei-
den und sich daraufhin beobachten muss, ob und wieweit sie dieser
Umgebung, beginnend mit dem eigenen Leib und virtuell endend
mit dem ganzen Weltgeschehen, gerecht wird. Die bedeutsamsten
Anhaltspunkte sind dabei andere Menschen, konkrete andere Men-
schen, nicht >der< Mensch in hohen und hochsten Verallgemeine-
rungen.® So besteht die Andersheit des Selbst der menschlichen
Orientierung darin, dass sie sich in der Orientierung an Anderen
laufend selbst iiberholt: in der Sprache Holderlins mit der Zeit
ihrer selbst unter Schmerzen sicherer wird, um >schmerzlos< ein
»deutungsloses Zeichen« sein zu konnen, in der Sprache Nietzsches
»in Symbolen schwimmt, die die Orientierung beweglich und fiir
anderes und Andere offen halten, in der Sprache Levinas’ zum Zei-
chen fiir Andere wird und Verpflichtungen fiir sie annimmt. Im Sinn
Ricceurs kann man so in selbstgezogenen Grenzen einen gelassenen,

80 Vgl. meine Beitrdge in B. Liebsch, W. Stegmaier, Orientierung und Ander(s)heit.
Spielrdume und Grenzen des Unterscheidens, Hamburg 2022.
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fruchtbaren und ethisch wertvollen Ausgleich unter den eigenen und

anderen Orientierungen schaffen, auch mit dem Ideal, ein gemeinsa-
mes gutes Leben in gerechten Institutionen entstehen zu lassen.
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